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ABREVIATURAS UTILIZADAS 
BATEM: Boletín de Agricultura Técnica y Económica. 







Boletines Oficiales de las provincias. 
Boletín Semanal de Estadística y Mercados. 
Gaceta de Madrid. 
Los Vinos y los Aceites. 
Media aritmética (precio medio). 
Coeficiente de variación. (Se expresa como tan[Q por uno de la media 
aritmética). 

l. INTRODUCCION (*) 
U na comprensión cabal de la evolución histórica, apoyada en datos 
concretos y no en simples especulaciones, exige la reconstrucción, en la 
medida que lo pennitan las fuentes, de las series temporales de las variables 
más relevantes. Desde hace unos años, como quedó dicho en otro lugar (1), 
intentamos paliar la deficiente infonnación cuantitativa que cualquier estu­
dioso de la agricultura española contemporánea habrá podido constatar. El 
trabajo se presentaba arduo y poco brillante, pero ineludible punto de 
pal1ida para el conocimiento de nuestro pasado económico, social y po­
Iítiw. 
Consideramos que, en nuestro caso, 'precios y producción tenían un 
carácter prioritario. Por lo que respecta a los primeros, el camino ya estaba 
desbrozado. En 1975, Sánchez-Albomoz había publicado las series de 
precios del trigo y la cebada, de 1856 a 1890, basadas en la Gaceta de 
Madrid, al tiempo que prometía las de vino y aceite (2). Ahora bien, 
teniendo en cuenta que, en marzo de 1891, dicha revista dejaba de publicar 
los estados de precios, se hacía necesario prolongar las series. Para ello era 
preciso disponer de una fuente de idénticas o similares características, que 
(*) Sohre las dificultades para reconstruir las senes estadísticas de los precios del vino 
en el periodo 1856-1891, puede verse el libro de Nicolás Sánchez-Albomoz y Teresa 
Camero, Los precios agricolas durante la segunda mitad del siglo XIX. vol. 11, .. El 
vino y el aceite», actualmente en prensa, que edita el Servicio de Estudios del Banco de 
España y distribuirá la Editorial Tecnos (N. del E.). 
(1) Véase GRUPO DE ESTUDIOS DE HISTORIA RURAL: Los precios de/trigo y 
la cebada en España, /874-/907. Banco de España. Madrid, 1980. En el apartado 1 de 
este trabajo, se hace una exposición detallada de las fuentes oficiales de precios agnuios. 
( 2) SANCHEZ-ALBORNOZ, Nicolás: Los precios agrícolas durante la segunda 
miUld del siglo XIX: Volumen 1: .. Trigo y cebada,.. Servicio de Estudios del Banco de 
España. Madrid, 1975.283 págs. 
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posibilitara la requerida homogeneidad de los datos. La suerte eslu va con 
nosotros al encontrar en la Hemeroteca del Ministerio de Agricultura el 
Boletín Semanal de Estadística y Mercados, revista oficial que propor­
cionaba con continuidad las cotizaciones de los principales productos 
agrarios en las cuarenta y nueve provincias españolas. 
Iniciamos la labor recopilando los precios de los cereales y seguimos 
con e l  aceite de oliva, para finalizar con el vino. Sin embargo, este último 
presentaba especiales dificultades. Nos sorprendió, por ejemplo, que el 
precio de un hectolitro de vino en Córdoba capital fuera de 113 pesetas, 
mientras en Montilla era de 37, pudiendo descender, a la semana siguiente, 
e l  precio de la capital a 45 pesetas. Además, estas anomalías se repetían en 
el espacio y en el tiempo: algo a lo que no nos tenía acostumbrados la 
fuente. Quedaba, por tanto, en entredicho la fiabilidad de los precios del 
vino del BSEM. 
Pero lo que se intuía como cierto requería una explicación. ¿Eran 
ulilizables esos precios? ¿Ocurría lo mismo con las demás fuentes? He aquí 
la justificación de las páginas que siguen. Con ellas pretendemos cumplir 
esa obligación del invesligador, que consiste en pasar por el tamiz de la 
crítica la información en que se basa su trabajo. 
Comencemos situando en el tiempo las fuentes utilizadas, con la ayuda 
del siguiente esquema: 
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A la primera fuente oficial de ámbito nacional que publicó precios del 
vino -Gaceta de Madrid-, sucedió, en 1891, el Boletín Semanal de 
Estadística y Mercados. Este pasaría a tener una periodicidad quincenal 
en 1902, cambiando, al tiempo, su denominación por la de Boletín de 
Comercio, Información Agrícola y Estadística de Mercados. Todos 
ellos ofrecían cotizaciones, al  menos, para un mercado, de cada una de las 
provincias españolas. Este modo de proceder se verá truncado cuando, en 
1909, tras el vacío de un año, la nueva revista de la Dirección General de 
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Agricultura -el Boletín de Agricultura Técnica y Económica- facilite 
exclusivamente los valores máximo y mínimo alcanzados por el vino en 
cada región agronómica (agrupación de provincias en que previamente se 
había dividido el territorio nacional). Esta ruptura en la forma de ofrecer los 
precios nos obliga a ceñir nuestro análisis a las tres primeras revistas. 
Además, los Boletines Oficiales de las respectivas provincias, a partir de 
1874 -la fecha varía ligeramente de unos casos a otros-, comenzaron a 
insertar, todos los meses, las cotizaciones de los principales productos 
agrarios en los «pueblos cabeza de partido», siendo la media resultante la 
publicada en la Gaceta de Madrid como precio provincial. Esta circuns­
tancia permite saber qué hay detrás de esa cotización única del vino, 
ofrecida por el diario madrileño, motivo por el que iniciamos el trabajo en 
1874 y no antes. 
Finalmente, queda por hacer referencia a una tercera fuente distinta de 
las anteriores. Se trata de Los Vinos y los Aceites, una revista privada (no 
oficial) que vio la luz en Madrid, en 1878, desapareciendo en diciembre de 
1894. Inestimable e insoslayable publicación para todo aquel que quiera 
conocer la coyuntura de ambos productos en las fechas apuntadas. Lástima 
que a su brevedad -diecisiete años no son muchos - se una la desconocida 
localización de los tres últimos volúmenes. 
Todas las fuentes citadas presentan un denominador común: las cotiza­
ciones abarcan el territorio nacional. Este es un requisito que considerába­
mos imprescindible, pues pretendíamos obtener precios de todas las pro­
vincias, a fin de estudiar, entre otras cosas, el grado de integración del 
mercado interior. 
Pasemos ya a exponer la hipótesis de partida que ha informado 
nuestro análisis. 
Consideramos que un precio sólo es fiable o útil, desde el punto de vista 
de la Estadística y de la Historia, cuando se refiere a un producto perfecta­
mente delimitado, es decir, homogéneo (3). A su vez, de la homogenei-
(3) Hay que aceptar que los productos homogéneos, en el sentido estricto de la 
expresión, y. sobre todo, tratándose del conjunto de la producción agraria. no existen. Ni el 
trigo de un pueblo, por ejemplo, es del mismo tipo que el del pueblo cercano, ni el que se 
recoge en un año es igual al de la cosecha anterior. En la realidad, todos los productos 
agrarios son heterogéneos y. sin duda, esta circunstancia repercutirá en los precios. Adverti­
mos, por consiguiente, que, cuando a lo largo de nuestro trabajo hablemos de homogenei­
dad, nos estaremos refiriendo a una inevitable, aunque aceptable, heterogeneidad. 
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dad se derivan precios medios representativos del conjunto de valores 
agrupados. Como es sabido, la representatividad de una media aritmética se 
mide, en términos absolutos, por la «desviación estándar .. y, en términos 
relativos, por el «coeficiente de variación .. que debe utilizarse en ocasiones 
como la presente, en que se comparan las dispersiones de promedios 
diferentes en el producto y en el tiempo. Puede afirmarse, en consecuencia, 
que el coeficiente de variación mide directamente la representatil'idad 
de los precios medios e indirectamente la homogeneidad del producto. 
La representatividad observada en los precios medios del trigo, cebada 
y aceite de oliva se debe a la homogeneidad de estos productos, mientras 
que la manifiesta no representatividad de las cotizaciones del vino se 
origina en su heterogeneidad, y no en el disloque del mercado de un mismo 
producto. 
Expliquemos con algún detalle por qué nos parece razonable esta 
hipótesis. La reconstrucción de los precios agrarios, para el periodo que nos 
ocupa, se basa en fuentes oficiales (GM, BSEM y BCIAEM) que, bajo los 
mismos criterios, ofrecen precios de un extenso conjunto de productos 
referido a cada una de las provincias españolas, y con una regularidad 
temporal de la semana, la quincena o el mes. Sin duda, éstas son las mejores 
fuentes para recomponer hoy las series de precios agrarios de nuestro 
inmediato pasado. Pero todos los productos no son iguales a estos 
efectos. No es lo mismo averiguar el precio de un hectolitro de trigo, cebada 
o aceite, que el de uno de vino, el de un quintal métrico de lana, o el de un 
buey o una mula. 
En los tres primeros casos, la homogeneidad del producto viene resuelta 
por su propia naturaleza y por la forma en que se concretan, en nuestro país 
y durante el período estudiado, su producción, comercialización y con­
sumo. Puede afinnarse. sin atropellar la más elemental Estadística, que en 
la España de finales del siglo XIX y comienzos del XX existían un S% 
tipo de trigo, un S% tipo de cebada y un S% tipo de aceite de oliva. 
Estamos, por consiguiente, ante productos homogéneos. cuyos precios 
medios serán representativos. 
Las fuentes oficiales ofrecen también precios del «vino» , dando a 
entender que dicho producto es tan homogéneo como los anteriores (ver 
apéndices I a 5). Sin embargo, la realidad es bien distinta. Los altísimos 
coeficientes de variación que presentan los precios del «vino» indican que 
nos encontramos ante un mercado absolutamente dislocado de un producto 
homogéneo, o ante precios de muchos vinos diferentes y, por consi­
guiente, ante precios de un producto heterogéneo. 
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Sería alTiesgado afeiTarse al primero de estos supuesto�, ya que, en 
plcna fiebre de plantación de vides y comerc-ialización del vino, parece 
Iiogico aceptar un mercado anárquico de este caldo. El segundo -el de los 
precio� de Inuchos ";110S- nos parece el razonable; de ser cierto, quedaría 
pendiente la posible corrección de las cifras proporcionadas por las fuentes. 
N tlcstra opinión al respecto es muy pesimista, pues creemos que es imposi­
ble conseguir una homogeneidad aceptable del producto «vino», partiendo 
de lo, datos de las fuentes oficiales. 
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2. L O S  PRECI OS DEL VINO DE LA GACETA DE MADRID, 
DEL BOLETIN SEMANAL DE ESTADISTICA 
Y MERCADOS Y DEL BOLETIN DE COMERCIO, 
INFORMACION AGRICOLA y ESTADISTICA 
DE MERCADOS 
2.A. LoS PRECIOS DEL VINO DE LA GACETA DE 
MADRID. 1874-1890 
Para la segunda mitad del siglo XIX, las series de precios de la GM son 
las más asequibles. Ello se debe a que han sido divulgadas, en parte, por 
Sánchez-Albomoz (4) y al fácil acceso de la fuente, cuya colección se 
encuentra en multitud de bibliotecas, así como al sencillo formato de sus 
cuadros. Pero la comodidad de la fuente no justifica una actitud acrítica ante 
la misma, por mucho que urja a los investigadores rescatar los secretos que 
guarda este precioso material. 
N uestra pretensión es sólo poner a prueba la serie del «vino», uno de los 
catorce productos que figuran en los estados de precios de la GM. 
Partamos del supuesto de que los precios medios mensuales provincia­
les (los que da la GM) sean representativos. ¿Son también representativos 
los promedios realizados con los anteriores? Dicho de otro modo: ¿es un 
producto homogéneo ese «vino» al que se refiere la GM? La respuesta a 
estas preguntas es una inevitable negativa. Veamos detenidamente por qué. 
(4) Véase SANCHEZ-ALBORNOZ: Ob. cit. Del mismo autor: Los precios del "ino 
en Españ(,. /86/-/890.2 veis. Documento de trabajo. Servicio de Estudios del Banco de 
España, Madrid. s. f., 104 Y 89 págs. En esta última investigación, y por las incoherencias 
que proporcionan los resultados del análisis factorial que se utiliza, se pone en tela de juicio 
la fiabilidad de las cotizaciones del vino recogidas en la Gaceta de Madrid. 
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Construimos las series de precios mensuales de una muestra de nueve 
provincias. correspondientes a otras tantas zonas productoras. para obte­
ner después las medias anuales y sus coeficientes de variación (ver 
apéndices 6 y 7). 
Aunque, a primera vista, los resultados parecen coherentes, cabe hacer 
algunas consideraciones: 
a) Las diferencias de nivel entre los distintos precios provinciales son 
enOlmes, llegando, en ocasiones, al 200 por 100. Ni los precios del 
trigo, ni los de la cebada o el aceite presentaban comportamientos 
similares. Y ello sin contar con que probablemente los desniveles 
serian mayores, si se hubieran tenido en cuenta las cuarenta y ocho 
provincias. 
b) Observando las series mensuales, es imposible hacerse ulla idea 
siquiera vaga de la estacionalidad de los precios del «vino». Desde 
que comienza la vendimia, hacia septiembre, hasta que los vinos 
nuevos entran en el mercado, de diciembre a enero, cabría esperar 
especiales movimientos en el precio; lo lógico seJÍa encontrar, en 
estos meses, puntos de inflexión. No ocurre así en los valores de 
la GM. 
e) Los coeficientes de variación de los precios anuales de las nueve 
provincias no dicen gran cosa. A falta de estacionalidad, esos 
coeficientes indican, con sus cifras moderadas , que los precios 
tluctúan sin violencias a lo largo del año, salvo raras excepciones, 
como la de Cádiz en 1876. 
d) El caso de Málaga llama la atención. Sus precios permanecen 
inmutables a lo largo de todo el período estudiado, lo que por sí 
mismo induce a pensar' que nos hallamos ante una serie falsa. 
Nuestras sospechas aumentan cuando recordamos el hecho cierto 
de que, a partir de 1878, lafiloxera vastatrix hizo especial honor 
a su calificativo entre las vides malagueñas. El desastre de la 
producción vinícola en esta provincia cuadra muy mal con unos 
precios inalterables. 
Las anteriores observaciones aconsejaron someter a una prueba más 
rigurosa la representatividad de los precios medios, o la homogeneidad del 
producto « vino» . Y aSÍ, mediante una tabla de números aleatorios, se 
escogió una muestra de doce meses sobre el total de doscientos cuatro que 
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suma el pelÍodo 1874-1890. Se calculó para cada mes el precio del «vino» 
en España como media aritmética de las cuarenta y ocho provincias, y ,  para 
comparar, se hizo lo propio con el trigo, la cebada y el aceite. El resultado 
l/ue aparece en el cuadro I es muy elocuente. 
CUADRO 1 
Precio mensual de España (ptas/HI) 
Mes de la \fINO TRIGO CEBADA ACEITE 
muestra .t \f i V i V i V 
1874. octubre 30,04 0,38 22.14 0,[7 13,90 0,[5 [02,50 0,[4 
1877, jUnio 37.33 0,39 2[,66 0,[5 1 [,20 0,23 [23,42 0,13 
1878. JUl\io 34,69 0,44 23,67 0,[4 [2,52 0,24 [ 18,25 0.14 
1879, marzo 36,08 0,43 24,72 0,12 [4,78 0,19 119,04 0,15 
1879, noviembre 35,65 0,39 
1880, julio 37,90 0.36 23,13 0,13 11,30 0,25 114,02 0,15 
1882, enero 36,83 0,40 24,46 0,09 13,11 0,12 105,83 0,15 
1882, mayo 37,04 0,41 27,56 0,09 16,35 25,91 0,09 14.00 
0,21 118,85 0, 14 0,14 105,60 0,15 
1884. mar lO 39,60 0,38 21,36 0,14 11,95 0,22 104,15 0,15 
1884, octubre 40.40 0,42 19,63 0,16 10,75 0,25 103,88 0.14 
IR85. julio 39,88 0,34 19,94 0,12 11,62 0,15 101,15 0,15 
1889, enero 33,90 0.48 19,08 0,11 10,52 0,18 99,38 0,15 
Promedios 0,40 0,13 0,19 0,15 
FUENTE: Elaboración propia a panir de GM. 
La distribución que refleja la segunda columna (es decir, la no repre­
senllltil'idad de las medias aritméticas de estos precios o la heterogenei­
dad del producto) es tal que invalida, desde el punto de vista de la 
ESladística y desde el punto de vista de la investigación histórica, cualquier 
utilización del precio «español. de este caldo. Ofrecemos un ejemplo para 
ilustrar el significado de un coeficiente de variación de 0,40: 
Serie: 20,30,50,60,70 y 80. 
x=51,67. 
v= 0,41. 
¿Puede defenderse la representatividad de esta media de 51 ,67? Parece, 
por consiguiente, que en el «vino» de la GM se encierran muchos tipos de 
I'ino, muchos productos distintos. De otro modo, selÍa difícil explicar 
que en junio de 1877, por ejemplo, un hectoli[ro del mismo «vino. cos[a­
se 21 pesetas en Cuenca, 37 en Segovia, 46 en Málaga, 58 en Guipúzcoa 
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y 89 en Asturias. Sin embargo, cabía la posibilidad de que estas notables 
diferencias procediesen, no de fluctuaciones casuales, sino de provincias o 
zonas con niveles constantes, aunque desiguales a los de sus vecinas; en 
tal caso, sería factible una depuración de la fuente. 
Se pretendía ordenar las provincias según los niveles de sus precios del 
«vino>,. Si estos últimos fuesen tan buenos como los del trigo, su desviación 
estándar debía situarse en torno a 0,13 (promedio de los coeficientes de 
variación del trigo) multiplicado por la media aritmética correspondiente. 
Resultaban así varios niveles de precios del «vino" que, considerados uno a 
uno, mantenían una dispersión tan aceptable como la observada en el caso 
del trigo (5). 
Se obtuvieron seis niveles y la clasificación de las cuarenta y ocho 
provincias, según su comportamiento en cada uno de los meses de la muestra 
(ver apéndices 8 y 9). Posteriormente, se agrupó la información en tres zonas: 
Zona 1 ,  de precios bajos (Nivel A + Nivel B); Zona 2, de precios intermedios 
(Nivel C), y Zona 3 ,  de precios altos (Nivel D+Nivel E+Nivel F) (ver 
apéndice 10). 
Las conclusiones del experimento nos devolvieron el optimismo. Eran 
manifiestos los niveles constantes en las provincias a lo largo del tiempo. 
La deseada solución podía consistir en ponderar los precios provinciales, 
según su producción de vino; así, al menos, la heterogeneidad del producto 
se matizaría, aunque hubiera que admitir que todavía se estaba lejos de la 
homogeneidad. No obstante, el problema se complicaba al intentar estable­
cer los coeficientes de ponderación que habían de usarse, ya que las series 
de producción vinícola provinciales y continuas no comienzan hasta 1891, 
a pesar de la existencia de algunas estimaciones anteriores a esta fecha. Y es 
que la continuidad de los datos de producción, año a año, resulta imprescin­
dible cuando nos referimos a un período en que la extensión del viñedo 
experimentó importantísimos cambios. 
Por lo dicho, nos pareció muy arriesgado ponderar, y optamos por otra 
solución menos comprometida: considerar el precio de la zona más impor­
tante desde el punto de vista de la cuantía de su producción, como el precio 
del «vino español». Para ello elaboramos el siguiente cuadro: 
(5) Si, en vez del coeficiente O, 13 del trigo. hubiésemos escogido el 0,19 de la cebada 






Producción de vino en las tres wnas 
Producción (%) 
/877 /888 /877 
66,5 70,4 47,4 
23,4 24,7 23,5 
10,1 4,9 25,5 








FUENTE: Elaboración propia a panir de ABELA, Eduardo: "Memoria sobre la viticultura española ... 
Gaceta Agrícola del Ministerio de Fomento. 3.a epoca, tomo XVllI. Madrid, junio 
1889. pags. 622·625. 
Los datos anteriores no pueden ser más claros. La Zona 1, de precios 
bajos, fue la elegida. Pero aún nos encontramos lejos de la solución. 
Recuérdese que hasta aquí hemos argumentado bajo la hipótesis de 
precios provinciales del «vino» (los que aparecen en la GM) representativos 
de la correspondiente provincia. Ya es hora de verificar este punto, no sea 
que estemos construyendo castillos de naipes. 
La comprobación a que nos referimos es fácil, pues los precios provin­
ciales de la GM son la media aritmética de las cotizaciones que cada 
producto oblenía en los «pueblos cabeza de partido». Esta interesantísima 
información se publicaba, más o menos regularmente, en unos cuadros 
uniformes en los BPs. Su importancia como fuente de primera mano sólo 
tiene parangón con la ingente cantidad de guarismos de los miles de cuadros 
a los que nos referimos . 
Llegados aquí, permítasenos un inciso para comentar la orden de la 
Dirección General de Agricultura, Industria y Comercio, cuya fecha origi­
nal desconocemos, y que, según nuestras noticias, se publicó en los BPs 
entre 1874 y 1878 (ver apéndice 11). 
Es clara, en primer lugar, la limitada validez de las tablas, por referirse 
al « sistema antiguo de Castilla», pues, como se sabe, éste no era el sistema 
de medidas de uso corriente en las cuarenta y ocho provincias españolas. Y ,  
segundo, el mismo hecho de proporcionar las tablas indica que e l  personal 
encargado de formar los «estados del precio medio» se movía con cierta 
dificultad en la aritmética del cambio de unidades, y no digamos en el 
cálculo de promedios (ver norma 3." de apéndice 11). 
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En conjunto. la orden es un intento de conseguir con regularidad. 
uniformidad y fiabilidad los precios demandados por la Dirección General. 
Además, las detalladas normas 2.". 3. a y 4. a ponen de manifiesto cómo en 
Madrid había plena conciencia de que la confección de los «estados del 
precio medio» se dejaba en manos de funcionarios muy poco cualificados. 
y conste que con lo dicho no pretendemos invalidar la fuente. Sería 
absurdo . Hemos hecho esta salvedad, con la exclusiva intención de que se 
conozca un poco mejor el terreno que se pisa. 
Volvamos ya al asunto que quedó pendiente unas líneas más arriba. 
Nuestra hipótesis es muy simple. Si los precios medios provinciales publi· 
cados en la GM fueran representativos de sus cotizaciones originales, que 
corresponden a los «pueblos cabezas de partido», se referirían a un pro­
ducto homogéneo y serían útiles, desde el punto de vista de la Estadística y 
de la Historia: y si ocurriera lo contrario, los desecharíamos corno inservi­
bles para la investigación. 
Los precios provinciales del «vino» elaborados a partir de los BPs y sus 
coeficientes de variación (o sea, lo que hay detrás de los precios de la 
GM) aparecen en el apéndice 12. El resultado es tan evidente como 
desolador. En el interior de las provincias se reproduce una dispersión de 
magnitud similar a la que se observa en España, cuando sólo se consideran 
los precios provinciales. De las nueve escogidas, Logroño es la única 
excepción de la regla. 
S i se promedian los coeficientes de variación medios del trigo y del 
«vino», y se comparan con los ya obtenidos de los precios provinciales de 
la GM. se obtiene el siguiente cuadro: 
Promedios de los coeficientes de variación 
Promedio de los coeticientes de variación del precio me­
dio de España. según la GM . 
Promedio de los coeficientes de variación del precio me-
dio provincial. segun BPs ........... . 











La conclusión a que nos conducen las cifras anteriores ya se hace 
esperar: dentro de cada una de las provincias, con las escasas excepciones 
4ue representa Logroño, se producen, se comercializan, se consumen 0, al 
menos. se cotizan muchos tipos de vino. El «vino» es un producto 
heterogéneo cuando se considera el conjunto de España y cuando sólo se 
toma en cuenta el espacio provincial. El comportamiento del trigo, sin 
embargo, es radicalmente distinto: su representatividad y su homogeneidad 
no 'lfrccen duda alguna. 
Por todo lo expuesto, no queda más remedio que rechazar para la 
Investigación histórica los precios del «vino» que aparecen en la GM, por la 
sencilla razón de que son medias aritméticas que conculcan los principios 
<le la btadística elemental. En otras palabras: calcular precios regionales o 
españoles del «vino», partiendo de los de la GM, selÍa incurrir en el mismo 
error yue el de aquellos funcionarios de la época que, sin discriminación, 
consideraban por igual todas las cotizaciones que recibían en sus despa­
chos. En realidad, se estalÍan sumando peras con manzanas; y es sabido 
yue, con sumas de esta guisa, no se va a parte alguna. 
2. B .  Los PRECIOS DEL VINO DEL BOLETÍN SEMANAL DE ESTADÍSTICA 
y MERCADOS y DEL BOLETÍN DE COMERCIO, 
INFORMACiÓN AGRÍCOLA Y ESTADÍSTICA DE 
MERCADOS. 1891-1907. 
Las dos revistas citadas son la continuación de la GM como fuente 
oficIal de precios. Las novedades que presentan en su formato - más 
productos, periodicidad semanal o quincenal, precios máximos y mínimos 
) \ arios mercados provinciales- no mejoran la situación, ya que se siguen 
.\olicitando precios del "vino» sin más. 
Quizá no mereciese la pena dar más vueltas al asunto, si no fuera para 
esclarecer algunos detalles y evitar así posibles malentendidos. 
Construimos el cuadro que recoge la dispersión de los precios del 
<, Iv ¡no), en el interior de las provincias, utilizando las mismas muestras que 
para la GM (ver apéndice 13). A primera vista, el resultado proporciona una 
grata sorpresa. Pero el problema está mal planteado. Veámoslo. 
En el apéndice 12, después de contrastar los precios de la GM con los de 
los BPs, obteníamos los siguientes promedios de los coeficientes de varia­
ción: 0,12 para el trigo y 0,36 para el «vino» . Y en el caso que ahora nos 
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ocupa -el del BSEM y el BCIAEM-, los mismos coeficientes sólo llegan 
a 0,05 en el trigo y a 0,19 en el «vino». Una interpretación apresurada 
concluiria que se han esfumado las series malas y que, por fin, nos 
encontramos ante buenas series de precios del vino (ya sin comillas) e 
inmejorables del trigo. Pero esta apreciación no resiste el menor análisis, ya 
que los coeficientes de variación de los precios de la GM y los BPs no son 
comparables con los del BSEM y el BClAEM. 
El coeficiente 0,36 para el «vino» y el 0,12 para el trigo miden sólo la 
dispersión en el espacio, pues la media aritmética correspondiente se ha 
obtenido sumando diez, doce o más precios mensuales del «vino�), uno por 
cada «pueblo cabeza de partido». 
Sin embargo, el coeficiente O, 19 para el «vino» y el 0,05 para el trigo 
miden sólo en parte la dispersión en el espacio, además de la dispersión 
temporal. Esto se debe a la distinta composición de la media aritmética, 
pues ahora figuran, por regla general, los precios de tres mercados, frente a 
la docena o más de los pueblos de BPs, con cotizaciones máximas y 
mínimas de cuatro o cinco semanas o dos quincenas. 
Así, pues, y para medir la dispersión en el espacio -que, en definitiva, 
es la que nos habla con claridad sobre la heterogeneidad del producto-, 
hemos elaborado el cuadro siguiente, comparable, hasta cierto punto, al 
cuadro 1. 
Al referirnos a una semana o a una quincena, se evita introducir en el 
coeficiente de variación la dispersión en el tiempo de un mes de los precios 
del «vino». Esta es la razón por la que no se toman, como en el cuadro 1, 
precios mensuales. 
Las medias aritméticas están calculadas a partir de las 250 observacio­
nes, más o menos, que aparecen cada semana o quincena, contando todos 
los mercados provinciales con sus máximos y mínimos, lo que podria dar 
lugar a un leve incremento de los coeficientes de variación del BSEM y del 
BCIAEM. A pesar de ello, los cuadros 1 y 4 son perfectamente compara­
bles, y los resultados, evidentes. 
En resumidas cuentas, los precios del «vino» que van de 1891 a 1907 
conservan la heterogeneidad del producto ya observada en la etapa de la 
GM. Además, los 'formatos del BSEM y del BCIAEM impiden medir la 
heterogeneidad en el interior de cada provincia, aunque sospechemos de su 
existencia, por la manifiesta irregularidad de los coeficientes de variación 
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(ver apéndice 13) y por las múltiples incoherencias que, a simple vista, se 
aprecian en las series provinciales a lo largo del tiempo. 
Aun no pudiendo demostrarse por un procedimiento similar (claro que 
tampoco puede demostrarse lo contrario), es inevitable concluir que el 
BSEM y el BCIAEM son unas fuentes del precio del vino tan inservibles 
como la GM. Y nos parece que nuestra decisión no tiene nada de timorata; 
obedece más bien a un elemental sentido de prudencia. 
CUADRO 4 
Precio semanal o quincenal de España (ptas/HI) 
Semana o quincena TRIGO VINO 
del mes 
de la muestra i V i V 
1891. 11-17 oclubre 20,58 0,12 27,10 0,58 
1894. 17-24 junio 20,02 0,18 23,27 0,66 
1895. 16-22 junio 21,56 0,15 23,54 0,68 
18%. 15-21 marzo 21,18 0,18 23,55 0,65 
I�%. 15-21 noviembre 21,22 0,14 24,34 0,58 
1897. 18-24 julio 21,43 0,13 26,16 0,51 
1899. 15-21 enero 24,22 0,14 27,97 0,47 
1899. 14-20 mayo 22,87 0,12 27,21 0,50 
1901. 17·23 marzo 22,74 0,12 27,88 0,54 
1901. 13-19 octubre 19,76 0,12 24,40 0,58 
1902. 13·19 julio 20,63 0,12 24,49 0,60 
1906. 2. a quincena enero 23,25 0,14 25,16 0,55 
Promedios .... 0,14 0,58 
fUENTE: Elaboración propia a partir del BSEM y BClAEM. 
2.e. PRIMERAS CONCLUSIONES 
Lo escrito hasta ahora es un jarro de agua fría para los interesados en la 
�volución del sector agrario español de finales del siglo XIX y comienzos 
del XX. Pese a todo, estas malas fuentes de precios del «vino» pueden 
suministrar importantes enseñanzas, de las que debe tomarse buena nota. 
Primera, que los desiguales comportamientos de los precios del vino, 
por una parte, y de los cereales y aceite, por otra, revelan diferencias entre 
estos subsectores agrícolas más profundas de lo que a primera vista pare­
cían, y no sólo por lo que respecta a la homogeneidad o heterogeneidad del 
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producto, en la que tanto hemos insistido. La reducida extensión del viñedo 
en casi todas las provincias contrasta con la hegemonía del cultivo cerealí� 
cola) con la concentración de los plantíos de olivar. En cuanto a la 
comercialización del vino, ¿cómo no pensar que se trata de un producto que 
lo mismo formaba parte obligada del jornal de los segadores ,  que suponía 
un tercio del valor de nuestras exportaciones? Es el negocio del vino muy 
especial; recuérdese que fue durante los penosos años de la «crisis agrícola 
;. pecuaria» cuando experimentó, en nuestro país, el más formidable auge 
eJe su historia (6). 
La segunda enseñanza es más concreta. En España, el «vino}, no existe: 
es decir, no existe el «vino» sin otro apelativo detrás. Y esta afirmación. 
\ álida para la agricultura de hace un siglo, es hoy tan ciena o más que 
entonces: porque, ¿qué es el vino españolo ¿El vino de Montilla, el de 
Penedés, el de Ribeiro, el de Valdepeñas, el de Cariñena, el de Jumilla, el 
de RioJa, el de Jerez, el de Tierra de Barros, el de Málaga . . .  ·) ¿El de 40 ó el 
de 400 pesetas la botella') Pues bien, aunque hace cien años las cosas no 
IUesen tan complejas, en el fondo eran muy parecidas. 
Lo anterior no impide la construcción de series de precios de alguno o 
algunos de los muchos vinos españoles existentes. En este caso, la serie del 
\"¡!lO comlÍn. por su importancia cuantitativa y por otras razones que se 
expondrán después, parece la indicada. Claro que, si no queremos tropezar 
dos veces en la misma piedra, habrá que partir de fuentes distintas y respetar 
escrupulosamente las normas de la Estadística, porque sospechamos que ni 
:,lyUlcra existía un solo vino común espatiol. 
La tercera enseñanza se plantea en forma de pregunta. ¿Cómo es 
posible que, atravesando el sector vitivinícola una coyuntura tan singular en 
los años estudiados, se conformase la Administración con unos precios del 
«vino» como los suministrados por las fuentes oficiales? La posible res� 
puesta habrá de buscarse en dos situaciones de hecho. 
(6) La complejidad propia del subsector vitivinícola no se reduce a las rápidas referen� 
das que sobre el particular introducimos en nuestro texto. Véase, a este respecto, HUETZ 
DE LEMPS, A. : Vignobles et vins du Nord�Ouest de l'Espagne. Institut de Géograp­
hie. Faculté des Lences. Burdeos, 1967, 2 tomos. En nuestro país, se están llevando a cabo 
investigaciones como la de Teresa CARNERO, que citamos más adelante, que resultarán 
muy provechosas para entender este dificil tema del vino; parte de sus resultados ha salido a 
la luz después de concluido nuestro trabajo: véase Expansión vinícola y atraso agrario. 
La viticultura española durante la Gran Depresión (/870-/900). Ministerio de Agri­
cultura. Madrid, 1980. 289 págs. 
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En primer lugar, la incapacidad técnica de la propia Administración 
- recuérdese la escasa cualificación del personal- para conseguir precios 
de IOdos o, al menos, de los principales tipos de vino que se producían en 
nuestro país . Esta cuestión, sin embargo. merece comentarse. 
Los funcionarios que confeccionaban los estados de precios en las 
prO\ ineias podían haber introducido algún desglose en el producto vino, 
cun lo yue el panorama se habría despejado notablemente. Pero no lo 
hicieron, sencillamente, porque la Administración central se lo impedía, ya 
yue debían atenerse al formato único en que sólo se preguntaba por el precio 
lJéI " vino» sin más (ver apéndice 1 1 ,  norma 1 .  a) .  No deja de ser sorpren­
deme que, aún en los años treinta de este siglo, la Administración siguiera 
,ulicltando de sus funcionarios el precio del «vino», ese produclO inexis­
t"nte. ¿Cómo es posible que no se afinara un poco, requiriendo, siquiera, el 
precIo del vmo común') No parece razonable suponer que nuestros funcio­
narios Ignorasen aspectos tan elementales de la viticultura, por lo que noS 
I Ilclmamos a pensar que su trabajo era intetferido por cuestiones de origen 
u"tinto del técnico. Vamos a intentar desentrañar el sentido de estas 
po;-,Ibles interferencias, con lo que entramos en la segunda de las situacio­
nes de hecho mencionadas. 
Comencemos por indagar el interés económico, social y político de la 
Aummistración en disponer de unos buenos precios del vino. El Estado se 
procuraría unas buenas series de precios para aquellos productos, como el 
trigo, en yue la ofena interior no cubriera la demanda y fuesen precisas las 
I mportaciones .  En este caso, el buen precio del producto es condición 
nece;-,aria. aunque no suficiente, para fijar la política arancelaria. También 
u"",aría el Estado series de precios fiables de aquellos productos, como el 
ae<,ne de ohva. que se producían en pocas provincias y se consumían en 
tuuas las demás, buscando ahora una mayor transparencia del mercado. 
]\;0 cabe duda de yue el caso del " vino» encaja muy mal en los supuestos 
antenores. El vino no se imponaba. Era, por el contrario, el producto de 
t' .\pot1aClón por excelencia; en consecuencia, su precio poco o nada inter­
\ enia en la confección del arancel de importación: el que, al fin y al cabo, 
repercutía en la Hacienda y en otras haciendas. Además, y aun conociendo 
tan poco sobre el panicular, puede afirmarse que la comercialización del 
\ lIlú era muy distinta de la del aceite de oliva. El consumo de éste 
Significaba, para la mayor pan e de las provincias, compras en Andalucía. 
Mal yue bien. todas las provincias disponían de una o varias comarcas 
\ lIÍl:olas yue pudieran hacer frente a la demanda de los alrededores. De 
[odus modos. lo imponante es saber si el vino circulaba entre provincias, y 
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el sentido de esta circulación. Recientes investigaciones (7) han demos­
trado que, en las principales compañías ferroviarias, unade las pan idas más 
relevantes desde 1880 en los ingresos por transpone de mercancías era la de 
« vinos y aguardientes». Pero esto no quiere decir, necesariamente, que el 
vino fuera el producto que más se comercializase en el interior de la 
Península. Por el contrario, sospechamos que buena parte del vino trans­
ponado por ferrocarril iba destinado a la exponación. 
Resumiendo: si a la heterogeneidad del vino se añaden las dificultades 
técnicas que de ello se derivan, y el desinterés de la Administración por los 
precios de un producto de exponación con un mercado inte.-provincial no 
muy definido. podría entenderse en parte por qué el Ministerio de Fomento 
,e conformaba con las inservibles series de precios del «vino» que le 
proporcionaban las fuentes oficiales. 
U na cuana enseñanza puede extraerse de las series de precios que 
desechamos, y en este caso la lección es fácil de aprender. Conociendo las 
razones por las que son «malas» unas fuentes, podremos señalar algunas 
cualidades de las «buenas». Y así, para considerar «buena» una fuente de 
precios del vino, habrán de concurrir, como mínimo, los siguientes requi­
sitos: 
1 .  Que s e  reliera a u n  producto homogéneo y distinga' calidades de 
vino. 
2 .  Que proporcione precios de pueblos, sobre todo de los localizados 
en comarcas vitícolas, para evitar así la heterogeneidad de los 
promedios provinciales. 
3. Que facilite, al menos, precios del vino común, único tipo de vino 
donde cabe esperar un nivel de homogeneidad aceptable para el 
conjunto, O buena pane, de España. 
4 .  Que l a  periodicidad de las cotizaciones no sea superior al mes, a 
fin de hacer visible la estacionalidad de las mismas. 
Pudiera pensarse que con estas cuatro condiciones se pide lo imposible, 
pero no es así. Las fuentes alternativas existen y de ellas se hablará en el 
aparrado que sigue. 
(7) Véase SERVICIO DE ESTUDIOS DEL BANCO DE ESPANA: Losferrocarri­
les en España, /844-/943. 11: Losjerrocarrifes y la economía (en panicular, el trabajo 
de Rafael ANES). Banco de España. Madrid, 1978, 562 págs. 
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3. OTRAS FUENTES DE PRECIOS DEL VINO 
Ante la imposibilidad de obtener series de precios del vino mínima­
mente fiables partiendo de las fuentes comentadas , no quedaba sino buscar 
otra información que, ajustándose lo más posible a los cuatro requisitos con 
yue concluíamos el apartado anterior, permitiera reconstruir los precios de 
los vinos de las cuarenta y ocho provincias españolas. 
De las fuentes que conocemos, dos nos parecieron, en principio, 
aprovechables para nuestro propósito. La confianza que cada una de ellas 
nos merece es el objeto de las líneas que siguen. 
3 .  A .  Los PRECIOS DEL VINO DE LOS BOLETINES OFICIALES 
DE LAS PROVINCIAS 
El lector ya conoce estas series. Son el origen de las de la GM . El 
contenido de esta multitud de estados de precios es una veta riquísima que 
apenas ha sido descubierta por los historiadores. Pero ahora nos toca 
analizar exclusivamente la columna que se refiere al «vino » .  Y dicho lo del 
" vino» sin más, se advierte que hemos topado ya con una primer dificultad; 
Sin embargo, la fuente facilita precios de los «pueblos cabeza de partido» 
con periodicidad mensual . Se incumplen, por consiguiente, nuestros requi­
Silos I y 3 ,  y se satisfacen el 2 y e1 4.  
¿Será posible que los precios de los pueblos, pese a la  heterogeneidad 
del " vino » ,  se estén refiriendo, a lo largo del tiempo, a un mismo producto? 
En la medida en que se reduzca el espacio al que se refiere la cotización, 
deberá menguar también la dichosa y temida heterogeneidad. 
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No obstante, la extensión de los pal1idos judiciales no es la misma. y es 
logico suponer que en las zunas más urbanizadas se l'omercializaran vario::, 
tipos de vino. Así, pues, las series de las capitales de provincia, o las de 
localidades que cumplan una función similar, serán las que menos nos 
acerqucn a nuestro objetivo. Creemos, en consecuencia, que las de los 
pueblos situados en zonas productoras deben ser las elegidas. Es de suponer 
'1ue, en estos últimos, el autoconsumo del vino de la cosecha sea impor­
tante, y que su comercialización y su cotización se refieran a un producto 
presumiblemente homogéneo. 
Teniendo presente lo dicho, decidimos construir algunas series partiendo 
de los BPs (ver apéndice 14) para constatar, sobre el terreno, la confianza 
'1ue nos merecían. Por desgracia, el panorama es desalentador. Por un lado. 
faltan casi sistemáticamente "estados de precios». en algunas provincias 
como Badajoz y Ciudad Real, siendo esta última tan relevante en el asunto 
del vino. Y por otro, la única lógica de las series parece ser la de los precios 
inmutables y los saltos extemporáneos, con la consiguiente ocultación de la 
posible estacionalidad, lo que se manifiesta en la acusada irregularidad de 
los coeficientes de variación anuales (ver apéndice 15). 
Parecía, no obstante, que algunas de las series construidas no merecían 
un juicio tan severo. Tal es el caso de Toro, Requena y Haro; como para las 
dos últimas disponíamos de las cotizaciones que proporciona Los Vinos y 
los Aceites, dibujamos el gráfico que se reproduce a continuación. 
Los parecidos entre las parejas de curvas son mucho menores que sus 
diferencias. Como la fuente que nos merece más confianza es V A - inme­
diatamente diremos por qué - ,  debe deducirse que los Boletines Oficiales 
de las provincias no garantizan la homogeneidad del producto, y que, tal 
vez por ello, nos ofrecen listas de precios del "vino» poco coherentes. Es 
posible, sin embargo, que algunos "pueblos cabezas de partido» presenten 
buenas series de precios del «vino�, . En este caso, aconsejamos a quien 
pudiera servirse de ellas que las coteje con otros datos más fiables. 
3 . B .  Los PRECIOS DEL VINO EN Los VINOS y LOS ACEITES 
Nunca es tarde si la dicha es buena. La revista Los Vinos y los Aceites 
es un verdadero oasis en este desierto de los precios del vino. Comienza a 
publ icarse en 1878 y finaliza en 1894. Revista rara, que hemos perseguido 
con éxito relativo en todos los ficheros que se han puesto a nuestro alean-
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ée (8) .  Sólo con observar el formato en que se dan los precios. se percata 
uno de estar ante la mejor de las fuentes localizadas hasta ahora (ver 
(8) El resullado de nuestra busqueda, hasta el momento, es el siguiente: 
Biblioteca Nacional de Madrid: años 1878-1880. 
Hemerute.ca Municipal de Madrid: años 1881, 1882, 1884, 1887, 1890 Y 189 1 .  
Biblioteca General de la Universidad de Granada: años 1881-1891. 
Biblioteca particular de Josep Fontana i Lázaro: años 1878-1887. 
Esta ultima fue precisamente la colección incompleta que utilizó, para confeccionar el 
anexo numero 1 de su tesis doctoral,  Teresa Camero Arbat, a quien debemos agradecer que 
nos facilitara las series en que se basa buena parte del presente apartado de nuestro trabajo. 
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apéndice 1 6) (9). Cumple nuestros cuatro requisitos -distinción de calida­
des, entre ellas el vino cumún, referencia a pueblos, y periodicidad quince­
nal - ,  y ,  al recoger cotizaciones para casi todas las provincias, puede 
segUIrse, si no la evolución del precio del «vino español»,  sí la del ¡'ino 
comlÍn en buena pane de España. 
La estacionalidad, antes imposible de detectar, se insinúa ahora clara­
mente. Sin embargo, hay muchos huecos, y quizá éste sea el mayor defecto 
<.le la fuente: en algunas ocasiones, como en el caso comprobado de los 
mercados andaluces, se transforma en un grave inconveniente, pues apenas 
::>t! mforma de sus cotizaciones, dando lugar a series excesivamente discon­
tinuas. Al ser una revista de iniciativa privada que recababa información a 
base de corresponsales, se comprende que atendiera con preferencia a las 
pnnClpales zonas vinícolas como La Rioja, La Mancha o Levante. 
Para comparar las series de V A con las ya utilizadas, hemos convenido 
los precios mensuales en anuales ,  expresándolos en pesetas por hectolitro 
(ver apéndice 1 7) .  Una observación atenta de estos números revela cosas 
muy interesantes. Empecemos por La Rioja. 
Los cinco pueblos riojanos presentan un coeficiente de variación medio 
a lo largo del año francamente aceptable. Además , debe subrayarse que la 
meola aritmética de las cotizaciones de estos cinco mercados es represen­
ftllim, como evidencia el cuadro siguiente: CUADRO 5 
Promedio de las cotizaciones del vino común en los mercados riojanos de 































0 , 1 7  
(a) Dato anómalo por huecos en  series originales. 
FUENTE: Elaboración propia a partir de CARNERO ARBAT, Teresa: La viticultura espoiio/a ('11 
el marco de la Gran Depresión agraria de finales de siglo XIX. (Tesis doctoral 
dirigida por Josep Fontana i Lázaro). Universidad de Valencia. Facultad de Geografía e 
Historia. Valencia .. 1978. Vol. !, pags. 104-108. 
(9) Debe resaltarse cómo VA, que, al decir de su título, se ocupaba por igual de la 
evolución «técnica y económica» de ambos caldos, distingue calidades en el vino, y 
ninguna. excepto en contadas excepciones, en el aceite. Aunque de forma indirecta. parece 
que nuestra hipótesis de homogeneidad del producto aceite se confirma. 
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Los promedios anteriores evidencian también la homogeneidad del 
" ino comlÍn en La Rioja. Pero las cosas se complican un tanto al trasladar­
nos a Ciudad Real. 
CUADRO 6 
Promedio de las cotizaciones del vino común en los mercados de 
Valdepeñas, Daimiel y TomeDoso (ptas/HI), 1878-1887 
x V 
1878 19,93 0,32 
1879 19,13 0,23 
1 880 22,64 0,19 
1881 19,27 0,21 
1882 18,89 0,23 
1883 22,32 0 , 1 5  
1 884 19,48 0,24 
1885 25,34 0,17 
1886 33,21 0,20 
1887 16,74 0,24 
Promedio 0,22 
FUENTE: Elaboración propia a panir de CARNERO. Ten:sa: Ob. cit .. págs. 99-103. 
CUADRO 7 
Promedio de las cotizaciones del vino común en los mercados valencianos de 
Utiel, Requena, Pedralba y Ruñol (ptas/Hl), 1878-1887 
X, V, x, V, 
1878 20, 1 9  0,04 17,95 0 , 1 8  
1879 26,28 0,05 22,49 0,24 
1880 47,23 0,02 40,68 0,23 
1 8 8 1  4 1 ,36 0,07 35,28 0,25 
1882 26,86 0, 1 1  25,22 0,15  
1883 35, 1 7  0,03 30,12 0,24 
1884 26,52 0,07 23,91 0,20 
1885 37,52 0,06 34,52 0,16 
1886 39,57 0,08 33, 1 5  0,34 
1 887 2 1 ,70 0,09 19,42 0,22 
.t] Y VI: Precio medio y coeficienle de variación de Uliel. Requena y Pedralba . 
.r2 y V2 : Precio medio y coeficieme de variación de Uticl. Requena, Pedralba y Buñol. 
FUENTE: Elaboración propia a partir de CARNERO, Teresa: Ob. cit., págs. 1 19-123. 
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Por el alto coeficiente de variación resultante, pudiera parecer que 
hemos vuelto a las andadas al promediar las cotizaciones de los tres 
mercados manchegos, como si todos fuesen iguales. Pero no es así, ya que 
la fuente permite explicar ahora lo que hay detrás del coeficiente medio 
0,22.  Resulta que los precios medios relativos del vino común durante 
1878-1887, Y tomando como base 100 el valor de Tomelloso, hall sido 
1 1 7 en Daimiel y 1 6 1  en Valdepeñas. Es decir, que, como sospechába­
mos, existe una cierta heterogeneidad del producto vino común en el 
Interior de una misma provincia. El caso valenciano confirma lo que 
decimos. 
Evidentemente, V2 es mucho mayor que VI porque X2 incluye las 
cotizaciones de Buñol, que siempre están muy por debajo de las de los olros 
tres mercados valencianos, como demuestra el cuadro que sigue. 
Precios relativos del vino común en Valencia, 1878-1887 
( Precio medio de Utie/, RequenC/ y Pedraiba x 100) Precio de Buñol 
1878 148 
1879 176 
1880 1 7 1  









FUENTE: Elaboración propia a pal1ir de CARNERO, Teresa; Ob. cit., págs. 1 19-123.  
Obsérvese, una vez más, cómo las agregaciones de precios del vino 
deben hacerse con sumo cuidado, incluso cuando una buena fuente, como 
V A ,  distinga las peras de las manzanas, por seguir con la expresión ya 
utilizada. 
La revista Los Vinos y los Aceites también facilita precios de vinos de 
calidad diferente, permitiendo así una selección de los correspondientes al 




Promedio de las cotizaciones del vino común en los mercados de Alicante 
(.tinto común.) y Monó,ar (ptas/Hl), 1878-1887 
i V 
1878 17,04 0,08 
1879 2 1 , 1 5  0,09 
1 880 35,48 0,03 
1 8 8 1  37,94 0,01 
1882 30,32 0 , 1 6  
1883 (a) 35,57 0, 19 
1884 30,23 0,01 
1885 35,34 0,05 
1886 (a) 33,94 0,20 
1887 20,82 0,02 
Dato anómalo por huecos en series originales. 
FUENTE: Elaboración propia a partir de CARNERO, Teresa: Ob. cit., págs. 109�1 13. 
La fiabilidad de la serie está fuera de dudas. De haber seguido los 
criterios de las fuentes oficiales, se habrían agrupado bajo el epígrafe 
"vino" los tintos común, añejo y dulce de Alicante y el común de Monóvar, 
resultando un alto coeficiente de variación y un precio medio de un 
producto inexistente. 
Aun a riesgo de pecar de reiterativos, vamos a insistir ahora, y con el 
ejemplo concreto de Alicante, en la importancia de las distintas calidades 
de los vinos y en los desniveles de sus precios. 
CUADRO 10 
Precios relativos del vino tinto en el mercado de Alicante, 1880-1884 
Añejo 
00 ___ x l  
ComlÍn 
1880 170 























FUENTE: Elaboración propia a partir de CARNERO. Teresa: Ob. cir., págs. 109-113. 
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Debemos llamar la atención sobre el hecho de que no sólo es incorrecto. 
desde el punto de vista estadístico, sumar las cotizaciones de los tres timos 
alicantinos, sino que, además, la heterogeneidad interna de cada tipo de 
vino aumenta en proporción a su calidad; es decir, a calidad superior. 
mayor heterog�neidad del producto. 
Supongamos que los precios máximo y mínimo que facilita la fuente se 
refieran a la calidad superior e inferior de un mismo tipo de vino. Este 
supuesto, que resultaría inadecuado de aplicarse al vino común, parece 
cieno en los tintos añejo y dulce, sobre todo en el último, pues cuando en un 
mismo mercado, y en una misma fecha, un presunto mismo vino se cotiza a 
65 y a 174 pesetas el hectolitro, el más elemental sentido común nos 
adviene que no hay uno solo, sino muchos tintos dulces. 
El cuadro que sigue muestra que el peligro de heterogeneidad interna es 
despreciable en el vino común, imponante en el timo añejo e insoslayable 
en el dulce. 
CUAIlRO I I  












( Media anual de precios máximos x lOO) 
Media anual de precios mínimos 
ALICANTE 
Timo común Tinto aijejo Til/l0 dulce 
1 1 6 
J08 
1 19 122 234 
1 1 1  141 260 
1 14 141 1 7 1  
1 14 149 200 
1 13 126 156 
1 18 136 
120 125 
132 160 













1 1 3 
NOTA: En la confección del cuadro, sólo se han tenido en cuenta las �parcjas,. de precios maximos y 
mínimos. 
FUENTE: Elaboración propia a partir de CARNERO. Teresa: Oh. !'ir . . pags. 109-1 13. 
A la vista de las cifras anteriores, debemos concluir que la homogenei­
dad de los distintos vinos es inversamente proporcional a sus niveles de 
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precIos O a las supuestas calidades, y, en consecuencia, habrá que confor­
maf!'>e con las series de precio� del vino común. Y no es poco, ya que éste es 
d Ola, significativo para el conjunto de España, y el más apropiado a la 
lI)\ e�(¡gacion histórica. al atenerse, según las fuentes disponibles. a las 
norma, de la E,tadística. Naturalmente, ello no impide que se hagan 
c�penmento, similare, con vino de calidad (vamos a llamar así a los 
I Io-,'omunes) para otras provincias o partiendo de fuentes distintas de Los 
� il/os y los Aceites. 
l::n él cur,o de la argumentación, hemos mencionado algo que puede 
¡ (':"Iultar Inl¡uietame. si no se matiza como es debido. Nos referimos a la 
llerta heterogeneidad del vino común cotizado en Ciudad Real y Valencia. 
ti objeto de este trabajo no es averiguar a qué se debe esto. Nos contenta­
nIO�. l.ie momento. con señalar que esta posible heterogeneidad no parece 
�r" \ e .  al menos en los casos en que se ha detectado; en el peor de los 
:-,lJpUc�lO�, siempre existe el recurso, con una buena fuente como V A, de 
:-e1eu':lonar las series más adecuadas. 
Otro a,unto pendiente es si,  después de todo, será posible calcular el 
�'ICCIO uel " il/o comLÍn español. No es fácil pronunciarse sobre el tema, 
, uanuo sólo se dispone de series de cuatro provincias, por mucho yue éstas 
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Pueden comprobarse en el gráfico 2 1as importantes diferencias de nivel 
y ritmo entre las curvas. 
Cuando se intentan agregar los precios disponibles del vino común para 
acercarnos al español, aparecen algunas anomalías que llaman la atención 
(ver cuadro 12) y merecen comentario. 
CUADRO 12 
Precios agregados del vino común (ptas/HI), 1878-1887 
x, V, x2 V2 x3 V3 
1878 19,07 0,06 18,78 0,07 20,67 0,17 
1879 2 1 ,78 0 , 1 2  22,66 0, 1 1  23,35 0, 1 1  
1 880 33,39 0,27 36,97 0,21 34,89 0,22 
1 8 8 1  3 L 8 1  0,27 35,99 0,15 33,21 0,20 
1882 25, 1 9  0,16 27,29 0,08 26,72 0,08 
1 883 29,78 0, 19 32,26 0,14 30,79 0,15 
1884 25,26 0 , 1 5  27,18 0,08 26,83 0,08 
1 885 33, 1 5  0,14 35,75 0,04 34,61 0,07 
1886 3 3 , 1 9  0,14 33,19 0, 1 7  35,32 0,17 
1 887 20,16 0,10 2 1 ,30 0,02 2 1 ,40 0,02 
Xl Y VI : Precio medio y coeficiente de variación de Cenicero. Haco, Briones, OJlauri. Autol, 
Requena. Utiel, Pedralba. Alicante (tinto común). Monóvar. Valdepeñas. Daimiel y 
Tomelloso. 
,\"2 y V2: (dem .TI y VI . excepto Valdepeñas, Daimiel y Tomelloso. 
i3 Y V: f ldemi¡ y V) , excepto Daimiel y Tomelloso. 
FUENTE: Cuadros 5, 6, 7 Y 9, y CARNERO, Teresa: Ob. cit., págs. 99-103. 
Debe hacerse honor a la verdad, diciendo que el conjunto de los 
coeficientes de variación (columnas VI , V2 y V3) es aceptable. La regla, 
que tiene alguna excepción, es la de precios medios representativos, algo 
que a estas alturas parecía ya casi imposible de conseguir. 
Sin embargo, las propias columnas de los coeficientes de variación 
muestran· una irregularidad sorprendente, hasta el extremo de hacer no 
representativas las medias de los citados coeficientes a lo largo del periodo. 
Este hecho podria explicarse por la desigual evolución de los precios 
provinciales, que puso de manifiesto el gráfico 2. Ahora bien, ni en el trigo, 
ni en la cebada, ni en el aceite ocurria una cosa semejante. Por desgracia, y 
con los datos que hoy están a nuestro alcance, no estamos en condiciones de 
explicar este peculiar comportamiento del vino. 
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Por último, hemos creído oportuno comparar las series de V A con las de 
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Fueot�: GM v VA. 
Los resultados son elocuentes. Salvo en Logroño -la única serie 
medianamente aceptable que encontramos en la GM - , es difícil, e imposi­
ble en las provincias levantinas, hablar de parecidos de las curvas de ambas 
fuentes. 
Habrá que concluir que las fuentes oficiales de precios del vino escamo­
teaban la realidad; con su crítica, creemos haber contribuido a clarificar un 









Fuenle!i: GM V VA. 
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Comparación de precios Jiel vino (Ptas/HI.) 
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Ofrecemos, a modo de síntesis, las conclusiones más relevantes ex­
puestas a lo largo de la quizá farragosa y prolija argumentación de las 
págmas precedentes ( 1 0). 
Primera: que lasfuentes oficiales (GM, BSEM, BClAEM, BATEM y 
también los BPs) no garantizan ni la homogeneidad ni la representQril'i­
dud de los precios medios del vino. 
Segunda: que una buena fuente de precios del vino ha de cumplir los 
c/l{/fro rel/lIisitos señalados en el apartado 2.e. 
Tercera: que, para el periodo estudiado, la única fuente conocida que 
s<tusface dichos requisitos es la revista Los Vinos y los Aceites. 
Cuarta: que, en la información de V A, debe distinguirse el I'ino comlÍn 
de los de calidad, siendo aquél, por razones eco�ómicas y estadísticas, el 
4ue más interesa. 
y 4uinta: que la cierta h eterogeneidad y el desigual comporf(l­
II/it'nto de los precios del producto vino común, según V A, hacen 
pensar en un mercado distinto y más complejo que el de los cereales y el del 
aceite de oliva. 
( 10) A la hora de redactar el presente trabajo, nos pregumamos si no seria preferible, 
por aligerar el texto, resumir o prescindir de algunos de los pasos que nos condujeron a 
nuestras con,cJusiones. El objetivo que nos proponíamos desaconsejaba, en este caso, 
sacrificar lo accesorio del contenido en favor del continente. Cuando se critican e invalidan 
fuentes -pensábamos-,  hay que presentar la argumentación al detalle, para que el lector 
disponga así de idénticos elementos de juicio que los autores, y a este principio nos hemos 
atenido, con todas sus consecuencias. 
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Sólo nos resta añadir que los problemas distan mucho de estar resueltos. 
Por un lado. puede haber más excepciones como la de Logroño en las 
fuentes oficiales, aunque esta vía nos parezca poco recomendable. Por otro 
lado, la revista Los Vinos y los Aceites no es una solución suficiente, al 
comenzar en 1878 y desaparecer en 1894, quedando sin información los 
años anteriores y posteriores a estas fechas. Se impone, por consiguiente, la 
búsqueda de fuentes con características similares a dicha revista (11). La 
tarea es urgente y no se presenta fácil. 
( 1 1 )  Este sena c,1 caso de La Vinicultura Espaiiola, revista quincenal que se publica 
de 191 1 a 1936, y que cumple nuestros requisitos, distinguiendo incluso entre precios de 
mercados consumidores y productores. Hasta ahora, sólo hemos localizado algunos ejem­
plares en la Biblioteca Nacional. razón {XIr la l/UC no hemos podido ulilizar sus cutizaciones. 
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APENDICES 
l .  Reproducción de un estado de precios de la GM. 
2. Reproducción parcial de un estado de precios del BSEM. 
3. Reprodución parcial de un estado de precios del BCIAEM. 
4. Reproducción parcial de un estado de precios del BA TEM (anterior 
a 1 9 19). 
5 .  Reproducción parcial de u n  estado de precios del B A  TEM (posterior 
a 1 9 1 9). 
6. Precios mensuales del vino, según GM. 
7. Precios anuales del vino,según GM. 
8. Criterios de obtención de niveles. 
9 .  Niveles d e  precios del vino e n  las provincias, según G M  (Cuadro). 
!O. Niveles de precios del vino en las provincias, según GM (Mapa). 
1 1 .  Reproducción de la Orden de la Dirección General de Agricultura, 
Industria y Comercio. 
1 2 .  Precios mensuales d e  trigo y vino de GM, a partir de BPs. 
13.  Precios mensuales de trigo y vino, según BSEM y BClAEM. 
14. Precios mensuales del vino en algunos pueblos, según BPs. 
1 5 .  Precios anuales del vino en algunos pueblos, según BPs. 
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.. 
del Prado . . . .  
M..la.J4 (tapit&i) . •  
Antequer ....  
El!t.pun .. . . . . . .  ' . 
.V".-cl<l (c .. pit.o.l) . .  
•• ,·1 ... . . . . . . . . . . . . . .  
N ...... I'rd.-P .. mplon .... Eatosll • . •  
T.r.Il • . . . . . . . .  
Om.u(eapit.al}. 
BalUl • • . . • • . . • • 
R,bad ... ; • • . . . • . • . 
O� . (c.pit.al). • .  A v,lés . • ( lIjun . . . . . . . . . • . • . • •  
��: .. &��::: DI1.II ... . . . . . . . . . . . . .  
l'onlC1'(dra (upit.aJ). . .  
f.f:�::::::::::::::: : 
s..u.-.,.,,,, (capital) . • .  
� • . . . . . . . . . . . . . 
Pell ...... n<l .. . . . . . . . .  $Im/lU,d ... (tapit.o.l) 
¡'ates • . . • . . • . . . . • . 
Reiuou . •  
'l'ornh,veg ... . . . . .  
ff:9.,�".!" J ::&i.�!.>:: 
Sep(¡Jv<>d .. S;;11IU¡¡ (c .. pita.l} • . .  
C .. r'non .... . . . . . .  Ecij... • • . . • •  
So..,:", (upital) . • 
A.lm .. d.n . • • . . • • .  
Burgo deOsm •• 
T .. rr�9<"«' {c .. pit.&l\ • .  
ReUl • • . . . • . . • • . . : . 
TortoSl . • . . • . . • . .  
Ten," (capit.&l}. . .  
Ak"üi .... . . . . . . . 
Alcori ••• • . . • . . • • . • . 
San iIJ..,tin del Rio • . •  Tulftlo(c .. pit&i) • . . • . . .  
�:f:'�::a"';¡:el� 
.. ,�lle:: 
VIII.''''';'' (capit.I) . . .  
.\1., .... . . . . . . . . . . .  O an,Jó" . . . . . . . . . . . . . .  
l·lU!wl.J.J,upit.:ln 
•
• • . 
Medil>& del ca"'po . . . .  
Mota del Yarqnés . .  
N .. ,'. dol Rey . .  
Ptiiafi.L . . . • . . • .  
Torduill ... . . . . . .  
Vi.. ..... !I"._llilbao . . .  
0" .... ;0 ... . . . . . . .  
7.""'0'" (carital) . •  
Ben .... nte 
'fOTO . • , • • • . . • . . • • • . . 
Z"''':i0�'' (cal, i!�I ) • .  f; :;: � � . ,  . . . . . . . . . . .  
'r"r .,,,, o� . . . . • . . . . • . 
B"I""" " •. -P"hIl3 . .  
¡ ,  ... . . .  
:\1"'1,6a . . • . . . . . . . . . . . 
(;�"�,I(".- Or,,,,,,·n . . .  
S"nt� Cm>. ,le ¡','¡,na. 
::;/l.nt.� 1;.,,< "6'l"�U ,�ri t;,. 
44 
VillO. 
)dx· I .. ¡,,· 
:!-l,401 2-J 20 
" I "ro 25 21,:10 ro 2t>,IO g�1 nO! 34001 OO,!YI 
3;1,00, so,'!'") 21,311 ':l7,lf7 
1;;82, lJ,& 
3O�' ':J,"" 

































































.. ,b. I >lÍlr. -;;-1-;-00 SD,IO 80 79 
" 80 
[lI; O� 0.. 0.:; 
lOO,�4 8.) :";  
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" '0 100 
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100,50 ,",50 '''' " 
, m 
," 
"°''' 1 ,."" 
Il:! 100J 
110 110 






t% , I,X 
:,1';' O"fJ 
IH 1 100 18� I l l� 
1:)(1 : ¡nO 
lO. : 10; 
, 
,hdtl di A�,ito d� 
tlc�lIl1lt. 0\:1$ le:llllu. 
---
lI.{�. �,¡" . 










































































































































If,:':O OOLETÍN QUJNCE..'U.L nE P.$TAnfsncA l' Il:KRCAOO1I 1 .. ;;¡ 
I,i - I11 PRODUCTOS 'rRANSFORlIIAD0S.� pr.EClO DEL HP.cTOLITnO 6 KtLOOlI,IMO pon PESETM, • • ��  
pnOYINCIAS 
. 
Vino. Agu .. rlllonlo: A'collo'_. Ac.lt. 11. 011.... c.calluo'., •• ::O'í?,-" .. K � I 11 '1 
. . , h . . .  ..." .. , .".� .. , "0 ..... ;:0 I 
'; LI'';'  (1'111111;11) 
La Bai\ezfl. 
. . •  1 �,28 b6,25 93,7b !J7,50 • • • � • . ,  lo · ' 1,10 1,65 2 ,1 I.SO ¡ �8 40,26, 9 0 '  _ • • _ _ • . ,  • • • " 2.1� I,'XI I 
.r'l )I:� -=� �.:.:.....I� �J.X. {II� � � � �  �� "tN. »Áx. � �i xix. ! 
· 1\'llferrlldll . •  ; : /.á¡'lo \I':tpilal) .. . 
i n.,laguer. . .  ' , . l ' ¡�,,.()(I� \c/lpitll.l) . .  ¡ . AnH'do . . . . . .  . 
1 S:tn'o Domingo 
J.,,!¡<! ('·apil:\l) . 
, )Ionfortf' . . . . . . . , . t Qnno," " , 
J1,,':, ,d.-AraIlJuoz . 
, Colml'l1ur VIOJO • • • • .  
GO'I:l.r", • • • • •  
, !\a"'al('ornero . .  
! l):tu Lorf'nto.. . 
, Jt • .:.,!,a (capital) . . .  
, .'\lora. 
, (",\mpillo� . .  
· CollJ. 
l!:lrhella . . . . . .  . � J/'m;( ... (eupilal¡" ,  I S""", ... a._Este la. � Tnf:tU(l. . . . . . •  ; O .....  /IY (espital) . . . .  
I Ribad:1vin. 
, VI'I"!n ... . . . . . . . . . . . . . . .  . 
I 
0"':0<1" (capital) . . . . • . . . . .  , . 
.'\"11&< . . . . . . . . . . . . .  , • • . •  , CnlJl!as de 1;.tneo . • • • , . • • .  1I CMtropol. . .  
1 �;���t;: . .  , . . . . . . . " . . i 1'":",,,,;0. (mpital) . . . . . . .  " 1 1l<xt'l"ril dll Campos . .  , .  
, (::ll'�iól'1 de les Condel. , , 
1I g����8 de.�a .To�e: :: ',: :  I l'n"tc,, ('�lnt (espila]) • .  , . . 
'1 ��'�';ld:Tá�::���.I!: : : : : : : :  
11 Rtljllr. . . . . . • , ... . . . . . li Clndlld Rodrige .. . . . , , . . . •  
· Ll'df'J<mA . . .  , . . . .  � . . . . . •  
' I'o!\(lranda • . . . .  ; . , ,' . • .  ' . •  
46,31 37 t03 94 • _ _ • • _ 2 20 1 !,SU 
�; � " l�g 'gg. 105- 9b- 1� ]:: " . < !  
� , � � � 200, , ISO. 9klO 8� I � " 32 20 58 54 100 164 1,10 1 
U ' 51 W � tU 
I
'� 
� 51 � fi IU m 
b6 51 94 92 • • 124 123 
31,25 29,68 89 88 92 ' 90 89' 88 
29,68 29 .15 74 _ 88 l ' 97 
31,'!5 29,68 90 89 106 . 105 86 - 84 29,68 29 00 89 118 81 
29,68 29 __ • •  86 84 
80 25 �IOO 90 I�O 135 {¡B 51 
99 " 
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Precios máximos y m/n/mos, en pesetas, de 105 productos sgrlcollls de Esp.1ña del 20 Septiembre al 20 Octubre. 
I Tri�·(l . . . . . .  . 
Cebada . . . .  . 
Z\ AYClIfl . , • .  " 
� � ¡1�;�.��b��·. : ",ª ::, ' HabaR . . . . . . 
� �I Garbanzos . . 
.: H:lbichuclas. 
& Titos . , '  . .  , ' 
Lentejas . . .  . 
\ yeros, . . . . .  . 
...; I Caballar . . .  . i �\r Mular . . . • . . •  
:: ;: A:.'Ilt\!. . . .  ' • .  






�I���M dO. __ 
:10 





















�Indl'id. i ldmu. 





I I  

























_ "/ Vncuno . . . . . . 
-: p., Cerda . . . . . . . 

















. ¡ Vaca . • . . . . .  
...; � Ternera . . . . .  � � Cordez'o . . . • .  
..... o Cabra . . . . . .  . 
p., \ Cerdo . . . . . . . 
.s i Aceite oliva. 
i!! .,;\' Vino tinto . . .  
� .2 Idcm blanco .  � :;; (' A�ual'dionte. 
.:: § Vinagre . . . , . 
..: Queso . . , . '  • •  
E. Manteca . . .  , 
.:t I He�o . . . . . .  . . ..; E\ PaJa. " . . . .  . 
ª � , Pafatas . . . .  . . : �I Ralees . . . . . . 
- .; Lana blanca. 

























































SEGUNDA nEGIÓX �I MCL'CII.(lo. lfin. 




17 La l{f)¡lfl. JO 



























2,70 1 Ciudad Renl. 
3,70 l ldcm . 
1,60 Badnjoz. 
1,50 Idom. 

























































































Trigo . . . . . .  . 
Cebada . . . .  . ¿ ,  A\'cn a .  o • • • •  
. ";\ CCJltC
.
I�O . . • . .  
= ';: . AIg-nJ IObll,.. . . 
: �  Hnblls . . . . .  . 
.E ;/ (';nri,':ll17,ns . .  
. = Haluchuclas. 
& TitQs . . . . .  . 
\ Lentejas . . .  . 
\ yeros . . . . . .  . 
... . Cnhn!l:l.I' . ' . .  � ¿I' i\rulrtr. , . . . .  . '� ] .  AsnaL . . . . . . 
_ t'l · Vacuuo . . . .  . 
� �I Cahl'Ío . . . . .  . 
-= H Cerda . . . . . .  . 
'. Lnnar . . . . . .  . 
. : Vaca . . . . . . .  , 
...; ª \ Ternen\ . . . .  . 
� .!I!  Cunlcro . . . .  . 
.. 0 1  Cllurn . . . . . . . 
¡:¡,. . Ccl"lo . . • . . . .  
i .��C¡t(:. uliva. 
� ¡ \ lUto l.lutO • . • � .= \  l clcllJ blallco. 
� ::;:  Ji. ;.nl llnliclltc. --.; 'El Y i ll<l:,::l'c. 
� - (� llt:S" " "  
E:. ¡\l auteen 
111;110 • . • • • •  . 2 \  j ' r¡j:l . . . . . . .  . 
. '. � ) ?: -;: 1 A:nt/lf-J. • . • .  
� ..; I J(alf!{'s . . . . . •  o •• • � 1.1111:1 hllulClI. 
& . hlelr. u{:r;Ta , 
TERCERA REGIÓN 
M{¡x. I Moroauo. 
:JO - i CclH'cros. 






44- l\lodi l ladcl  Campo. 
177,4G' A ro,'alo, 








SO Arevalo . 
210 Idcm. 
o;) Salas. 
:J V,·\llndolid . 
4 Idom . 
1,00 Avila, 
1 ,20 1<:1 BarcO. 
:? ){j(,:·wco. 
lí:iO ! Bll r;..{1l de ÚSllla. 
;)1} ¡ JJIIl';.{U!i. 
, 1�1 I �CI�I'CfO!i. ,10  l')OI'lIl. 
31,G8 Avila. 
'H'lI) �1!rin. 
:2;,[} lIu l':';'o Je OSllIa. 
B SI';!flyin. 
.'i El l!arcO . 
�)O B U I·;..;'lJ!i . 
Ilj C'I' I,j'(·rwi. 
�,'iO HUI ilL 
�,IO Jdl'lIl. 
1 'Un �I >lo,,"do. 
23 Scgovirt. 
lG,SfI CuCllar. I ].1 "1 illcdinnccli. 
W,nG VilIndif>g'o . 
1:2,12 An:n-nlo. 
24. Villarctlxo. 5:J,451 Arcl'alo:' 






30 Mcdinn. del Campo. 
100 Salas. 
12,50 Vi llnrcnyo. 
12,50 Ayiln. 
9 Soria. 

































































I I U  
























l l uf'se:t. 
rdl)lH. 
Zarug·oztl. 













Hucsca. '1 n,50 
IS l' Znrl1goza� 
i 2·' Hurscn. 
I �f¡ I 
Tcrllt"l. 
I [,0 Huasca. 






































- 'lóti - Apéndice 5 
Estlldo núm. 3. 
Preció, de los articulos en las clasc:I de consum.o que se citan, faeilitado3 
por los Ingenieros Jefes de las ScccionM Agronómicas en 15 septiembre 1921 
�c:e¡te.1 �ehe: Vino. 
PROVINCIA sil pa .. , .. · 1  Adm. 
K I L O  x.,. I T R O  
Alava" . . . . . . . .  • 
Albacete . . . . . .  0,25 · 
Alicante.'  . . . . .  ' 0,25 
Almerla . . . . . .  • 
Avjla . . . . . . . . .  » 
Badajoz, . . . . . .  0,25 
Baleares . . . . . .  , 
Barcelona . .  , . . 0,26 
Burgos . . . . . . . .  » 
CAceres . . . . . . · 0,40 
Cádiz . . . ... . . . .  » 
Canarias . . . . . .  » 
Castellón" . . . .  0,20 
Ciudad Real. . .  0,30 
Córdoba . . . . .  0,26 
Coruña . . . . . . .  » 
Cuenca . . . . . . .  0,35 
Gerona . . . . . . .  0,23 
Granada . . . . . .  » 
Guadalajara . .  0,20 
GuipÚzcoa . . . .  , 
Huelva . . . . . . .  • 
Huesca . . . . . . .  0,25 
Jaen . . . . . . . . . .  » 
León . . . . . . . . . .  o, U; 
Lérlda . . . . . . . .  • 
Logroño . . . . . .  0,20 
Lu�o . . . . . . . . .  0,30 
Ma rid . . . . . . .  0,35 
Málaga . . . . . . .  0,25 
Murcia . . . . . . . .  0,30 
Navarra . . . . . .  0,30 
Orense . . . . . . . .  0,20 
Oviedo . . . . . . . .  0,20 
Palencia . . . . . .  0,25 
Pontevedra .. . .  , 
Salamanca . • . .  , 
Santander. , . . .  0,25 
Segovia . . . . . . .  0,35 
Sevilla . . . . . . . .  , 
Soria . . . . . . . . .  > 
'rarraO"ona . . . .  , 
Terne! . . . . . . . .  , 
Toledo . . . . . . . .  O,�W 
Valencia . . . . . .  » 
Valladolid . . . • . 0,30 
Vizcaya, . . . . . .  0,25 
Zamora , . . . • . .  » 
Zaragoza . . . . .  ) 





1 ,50 · 1,60 
1,60 2,05 
1 ,60 1,60 
, · 2  
1,40 1 ,90· 
1,40 2 





1,60 1 ,70 
1,35 1 ,75 
1,60 2 
1,80 2,40 
. 1,40 1,8!l 
1,50 1,80 
1,40 1 ,90 
1,60 1,60 
1,40 1,80 
1 ,65 1,60 
1,70 2,10 
1 ,50 1,90 
1,50 2,70 
1 ,60 1,80 
1,30 1,60 
1,60 1,55 
1 ,50 1,50 
1,35 2 














1 ,60 1 ,90 
1,90 1,90 
1 ,35 1,95 












» I 0,�5 0,60 0,70 0,35 0,90 0,80 
» » 
0,60 0,40 































, �I 0,65 
nuevos. Oo.té. I Bacalao. 
-
Docena. >< = 0  
, > • 
3 6 1,50 
3 7,50 2,40 
• , » 
• • • 
3 5 I 2 
, » , 
3,60 » 2,AO 
3 ,60 • • 
3 6 1,75 
• , . » 
» • » 
2,60 6 1 ,60 
2,50 8 3,50 
2,75 6,50 2,50 
» » » 
3 7,50 2,80 
3,75 9 3 
, • , 
3,50 7 .  3 
» , , 
» • , 
2,90 7 2,40 
» , • 
2,50 7 1,75 
» , » 
3,50 » » 
2,75 7 2,50 
2,60 6 2,50 
3,00 5 2 
3 8,50 4,50 
3,75 6 3 
2,75 7 · 2,40 
• ,. • 
3,50 6 2 
, » .' 
, , , 
3,50 4,50 1,60 
• • , 
• , » 
» » , 
» , , 
» » » 
3 ,50 6 2,50 
• • » 
3,50 6 2,50 
4 6,50' 2,80 
» » » 
• » , 
3,19 I 6,56 �,47 
PRECIOS MENSUALES DEL VINO (ptas/HI) (1 874 · 1 890) Apéndice 6 
�-
Años Barcelona CáCllz C. Real Granada logroño Málaga Orense Valencia Valladolia ESPANA 
1874 En! 23 7. ,. 27 25 42 32 " 20 " 
F,. 
,. 5' 26 27 " 42 32 ,. ,. 
" 
M" 23 76 ,. 37 " 42 30 22 
" " 
A., 2. 75 
, .  27 23 42 " 20 , .  30 
Me, 23 76 " .  27 " 40 
" 23 
, .  " 
Jun ,. 79 22 27 " 40 32 
, .  20 30 
Jul 23 7. ,. 27 25 42 - 22 23 33 
Agl 22 72 /6 29 25 42 
" 20 23 3. 
Sep 23 73 20 
" 
,. " 
" 22 " 
" 
0<1 " 66 ,. 32 20 43 29 22 23 30 
N� 20 63 
, . 35 20 43 33 24 23 30 
Die 22 73 20 32 20 36 29 ,. 23 " 
1875 Enr 
,. ., 20 33 22 37 29 ,. 22 29 
F,. " .7 20 30 22 " 34 23 23 30 
M" 
" 67 20 29 
" 
42 32 23 24 
" Ab' 20 7. 20 32 
" 40 32 22 
,. " 
Me, 25 79 
" 33 2' " " 22 
,. 33 
Jun 29 66 23 33 " 40 
" 22 ,. 33 
Jul 
" 7. 23 3' 20 42 32 " 25 33 
Agl ,. .0 27 3. 22 43 33 20 24 33 
Seo ,. 86 25 
" 23 43 34 
" ,. 33 
Oc, '. .5 23 34 22 45 32 " 25 34 
No, " 55 " 30 23 43 32 22 2. 33 
Die 20 lO' " 33 24 42 32 
" 26 33 
1876 Em 
, .  
' "  " 34 23 44 32 " 27 34 
Fe. 20 "lO " 33 24 44 36 " 27 35 
M" ' 9  '.5 20 33 23 42 23 " 29 33 
A., " /6, 26 32 24 
" 33 20 32 35 
Me, 2' ". 23 37 24 44 33 " 2. 34 
Jun 23 99 23 33 23 44 35 20 2. 34 
Ju/ 22 68 23 
" 23 44 34 " 26 35 
Ag. 22 86 26 27 25 45 35 20 29 35 
Seo ,. 94 2. 2. 23 " 35 20 30 37 
Oc. 26 92 26 36 34 " 33 , . 32 3. 
No, 28 95 27 34 26 44 30 20 3. 37 
O,e " lO. 24 34 25 44 30 20 32 35 
1 877 Enr 26 ' "  24 34 25 49 
" 20 30 35 
F,. 26 '09 25 37 25 45 " 33 30 37 
M" 27 " 26 38 25 45 30 33 37 32 A., 28 
" 25 34 25 44 30 2. 30 37 
M., 28 54 25 32 25 37 " 23 30 35 
Jun 27 • 6 25 33 2 • " 3. 24 29 37 
Jul 27 •• 2. 36 26 42 30 2' 32 37 
Ag. 27 .7 25 35 26 40 30 24 3. 3. 
S'o 26 •• 29 34 26 44 " 23 30 37 
Oc. 2. - 24 34 27 el 
" 23 30 35 
Nou 24 •• 23 " " 3' 26 23 
" 36 
O,e 24 7. 22 47 25 '. 30 23 " 3. 
1878 Enr ,. " 22 37 25 42 
" 23 
" 35 
Fe. 24 73 22 35 32 " 30 23 30 3. 
M" 23 71 
" 33 2. 38 30 23 29 35 A., 23 75 
" 
" 
24 42 30 23 22 35 
M.y 34 75 22 36 25 " 
" 23 26 35 Juo 23 63 " 3. 23 44 3. 23 26 35 
Jul 22 75 " 34 23 el 
" 22 2. 35 Agt " " 
" 3. 23 39 " 22 25 35 
Sep 23 83 22 35 ,. el 32 22 2. 37 
0<1 23 " 23 " ,. 44 32 22 29 35 
Nou 23 75 22 36 ,. 'O 34 22 29 35 
Die ,. 92 22 35 23 " 33 22 30 35 
FUENTE: GM. 
49 































































































































Cádiz C. Real Granada 
79 22 36 
77 22 '0 
75 22 '0 
77 22 " 
66 23 3' 
" 23 35 
55 23 " 
61 23 35 
52 23 44 
59 22 37 
58 22 38 
56 21 3S 
66 21 35 
66 21 " 
67 22 39 
66 23 36 
66 26 37 
68 25 38 
58 25 37 
62 25 37 
66 24 37 
62 25 37 
69 24 37 
59 25 36 
6. 24 36 
65 25 <S 
62 23 39 
67 22 37 
6S 24 3S 
75 22 37 
67 22 3' 
68 22 38 
68 22 37 
75 23 " 
67 22 .. 
80 21 32 
65 20 " 
66 20 " 
67 20 " 
66 21 39 
66 27 33 
57 22 36 
67 22 35 
65 22 .. 
65 22 40 
66 22 43 
66 22 35 
" 22 36 
65 22 36 
65 22 35 
65 22 30 
66 22 35 
65 23 35 
68 26 38 
66 2S 36 
'" 29 30 
" 29 " 
" 29 .. 
60 26 38 
66 26 43 
--
logroño Málaga Orense Valencia Valladolid ESPANA 
23 '3 33 20 30 35 
23 .. 33 21 30 36 
23 .2 32 21 28 36 
2' " " 20 28 36 
27 <S " 21 31 36 
27 <S " 20 30 36 
26 " 38 21 31 36 
26 " 35 20 31 36 
28 51 36 20 3' 36 
30 " 37 20 30 36 
31 44 " 21 32 36 
31 " " 20 32 38 
32 .. 35 21 31 36 
33 " 35 22 32 37 
33 .. 35 25 32 3S 
32 " 35 25 32 39 
33 " 38 25 " 39 
33 " '5 26 35 38 
" .. " 27 32 38 
33 " " 27 33 39 
36 .. .. 25 33 40 
36 " 43 " 32 39 
33 " '0 25 32 38 
32 " 40 25 30 38 
29 <S 39 25 30 38 
" <S 39 25 32 39 
35 <S 39 23 27 37 
" <S 38 " 28 40 
35 '6 39 " 27 39 
" " 37 26 25 36 
'5 .. 37 26 24 40 
" 43 37 36 24 36 
" " 37 27 23 37 
'6 " " 27 24 40 
32 43 35 27 26 37 
25 43 35 26 25 36 
29 43 32 27 2' 37 
29 .. 35 27 25 37 
27 .. 32 26 25 37 
27 " 33 29 26 37 
27 " 35 25 25 37 
26 " " 25 26 37 
26 " 38 30 26 35 
27 " 39 25 29 37 
29 <S <S 29 30 39 
30 <S '0 24 30 39 
29 '5 '3 2S 30 39 
29 " .. 26 29 39 
29 <S 44 25 30 '0 
28 " .. 25 30 'O 
2S " .. 25 30 37 
20 55 <S 2S 31 40 
30 " <S 26 31 40 
30 .. " 27 30 38 
30 " " 27 30 " 
30 49 " 27 32 43 
30 49 " 26 31 " 
3' " " 25 30 " 
31 49 <S 27 20 " 
31 " <S 27 30 .. 
PRECIOS MENSUALES DEL VINO (ptas/HI) (1874 · 1 890) Apendice 6 (continuación) 
Años Barctlona Cádiz C_ Real Granada logroño Málaga Orense Valencia Valladolid ESPAÑA 
1884 En, 25 45 30 45 32 47 " 29 29 41 
F.O 25 55 " 46 3' 45 40 29 28 41 
M" 25 63 26 40 30 46 41 29 29 40 
AO, 25 58 25 42 3' 47 42 2. 2. 40 
M.y " 60 26 42 3' 45 42 27 27 40 
J", 25 60 25 45 3' 45 · 43 27 29 40 J"' 26 66 24 3. 3' 45 45 29 30 39 
Agl 25 65 23 3. 3' 49 45 26 26 39 
S.p 2' 71 24 3. 3' 47 J. 26 26 39 
0" 26 67 23 3. 32 43 39 25 26 40 
No. 26 69 23 35 32 43 39 25 26 3. 
Die 26 69 23 33 32 44 37 25 26 39 
1885 Enr 26 68 24 37 33 43 37 25 26 3. 
F.O 26 68 24 39 33 47 339 25 29 40 
Moc 26 68 29 38 33 44 39 25 28 39 
AO, 25 69 24 38 33 46 38 26 28 39 
M,y 25 69 26 38 45 45 37 25 28 39 J"n 25 69 27 38 34 45 36 27 29 40 
J"' 3J 69 27 38 37 44 36 26 30 38 
Agl 26 69 29 39 39 " 65 33 35 43 
S.p 26 7 1  " 39 43 45 36 29 35 43 
0" 27 71 " 38 46 46 36 30 33 44 
N� 26 72 33 38 47 " 37 30 " 45 
Die 27 72 33 39 45 49 37 30 " 44 
1886 Enr 28 72 34 36 " 49 43 30 " 45 
F.o 27 72 33 38 46 48 38 32 32 44 
M" 28 71 35 37 47 46 38 29 34 44 
Ah, 28 7 1  35 37 45 46 44 " 35 44 
M,y 28 71 35 51 47 47 40 28 36 45 J"n 28 71 34 40 47 47 40 31 35 45 
J"' 28 71 34 43 45 47 35 29 34 45 
Agl 28 72 37 41 43 46 40 31 33 45 
S'p 29 73 34 43 43 43 38 30 34 45 
0" 29 76 33 42 42 45 40 29 38 45 
No. 29 75 32 40 49 46 40 29 34 45 
Die 28 74 " 42 37 43 39 29 34 43 
1887 Enr 26 64 32 40 37 44 43 32 32 42 
F.O 26 75 30 37 36 44 39 30 33 4 1  
M" 26 75 29 37 34 44 39 29 32 42 
Ao' 31 73 33 36 31 43 39 30 35 41 
M,y 26 73 29 40 39 43 39 31 34 40 J"n 26 74 28 37 31 44 39 30 33 40 J"' 26 74 28 37 29 46 44 23 33 41 
Agl 32 72 29 37 30 46 45 27 44 40 
S,p 26 72 27 41 31 46 52 25 37 42 
0" 26 74 24 35 25 45 37 23 39 38 
No. 26 73 24 34 2' 46 35 2' 38 37 
D" 28 71 23 34 2' 46 35 20 38 37 
1888 En, 25 72 23 29 2' 43 30 20 38 36 
F.o 25 72 2' 30 20 " 30 , . 34 36 
M" 25 72 23 30 20 43 32 20 34 36 
AO, 24 72 23 29 20 43 29 1 8  2. 35 
M.y 25 72 23 30 2' 43 32 1 9  27 35 
J"n 25 68 1 9  30 20 43 32 1 9  26 36 
J"' 25 69 19 30 2' 43 31 1 8  23 34 
Ag' 25 77 1 8  29 23 44 32 1 8  23 35 
S.p 24 69 25 25 22 41 34 20 25 35 
0" 23 72 26 33 25 44 31 20 25 34 
No. 22 68 20 39 34 40 31 2' 25 35 
Die 23 67 20 31 23 45 30 19 24 35 
L. _  • • L.. 
FUENTE GM. 
5 /  
PRECIOS MENSUALES DEL VINO (ptas/HI) (1 874 - 1890) Apéndice 6 (continuación) 
Años Barcelona Cill1iz C. Real Granada logroño M�!aga Orense ValenCIa Valladolid ES PANA 
1889 Enr 23 68 20 JO 21 38 30 19 23 36 
F.O 25 69 20 34 21 38 " 1 8 24 34 
M4I 22 67 20 39 21 39 " 19 23 34 
AO, 22 67 20 40 20 40 " 18 23 34 
M.y 21 67 21 35 1 9  42 " " 21 34 
Joo 22 67 21 37 20 43 " 18 20 34 
Jol 22 64 22 37 22 43 " 19 21 39 
Agl 24 67 22 42 25 43 " 1 9  2 1  35 
S'P 26 70 22 40 25 " o. 19 22 35 
001 26 67 23 50 25 " o. 20 22 36 
No, 26 67 23 38 25 51 " 21 21 35 
Die 26 58 23 44 25 59 " 21 21 36 
1890 En, 29 58 22 41 25 49 o. 22 21 37 
F,O 37 67 22 34 25 55 " 21 22 37 
M4I 30 65 23 43 25 51 " 22 22 36 
AO, 27 64 23 37 25 4' 3 1  2 1  22 36 
M.y 28 64 23 40 24 51 31 · 22 23 37 
Jon 28 93 22 " 24 50 33 22 26 41 
Jol 27 75 22 50 25 5 1  40 22 29 39 
Agl 26 92 22 4 1  25 47 " 22 26 32 S'P 29 92 22 41 25 51 " 22 27 36 
001 29 89 22 40 25 51 31 22 27 37 
No, 27 89 22 39 24 52 " 21 27 37 
Die 28 89 22 40 24 52 31 21 27 3. -- -
FUENTE: GM. 
52 
PRECIOS ANUALES OEL VINO (ptas/HI) (1874 - 1890) Apéndice 7 
BARCELONA I CADIZ CIUDAD REAL GRANADA LOGRONO MALAGA ORENSE VALENCIA VALLADOLID ESPAÑA AÑOS I 
¡¡ v i ¡¡ v ¡¡ v ¡¡ v ¡¡ v ¡¡ v ¡¡ v x v ¡¡ v ¡¡ 
1874 23.00 0.08 72,25 0.08 19.42 0,12 29.83 0,11 20,58 0.17 41,58 0.03 31.00 0.04 20.67 0.16 21.17 0.08 3o.a3 
I 1875 21.25 0.16 76,75 0.16 22,00 0.10 32,75 0.08 22.67 0.12 41,58 0.05 32.00 0.05 21.83 0.05 24.25 o." 38,16 
1876 22.58 0,12 1 ' 25.50 0.34 23.63 0.10 52.67 0.10 24,75 0.12 43.50 0,02 32.42 0.10 20.25 0,04 29.25 0,07 35,00 I 
1877 26.33 0,05 88.36 0,17 24.92 0,07 37.06 0.15 25,58 0,03 43.33 0.07 30.33 0,03 25.08 0.16 30.92 o." 36.00 
1878 24,00 0,13 77.83 0,08 21,67 0.03 35.92 0,08 24.67 0.10 41.50 0,04 31,33 0.04 22.50 0.02 27.92 0.09 35.25 
1879 22.67 0.07 63.58 0,16 22.33 0.03 37,25 0.08 26.58 0.1 1 44,17 0.05 34.sq 0,05 20.42 0.02 30.33 o." 36,10 
1880 25.83 0,15 64,58 0,05 23.63 0.07 37,42 o.,. 33.33 0.01 43.42 0.03 39.50 0.09 24.75 0.07 32.33 0.0< 38.25 
1881 25.08 0.03 68,83 0.07 22,67 0.05 38.75 0.11 37.00 0.20 44.00 0.03 37.17 0.05 26.33 0.12 26.25 0.10 37.91 
1882 27.17 0.08 65.00 0.04 21.83 0.08 37.58 0.10 27.92 0,05 45.08 0.03 37.50 0.12 26.75 0.07 27.08 0.06 37.50 
1883 26,33 0.09 68,17 0.16 25.33 0,11 38,SO 0,08 29,75 0,03 47.25 0.06 43.92 0.04 26.25 0.04 30.33 0,02 40.80 
1884 25.42 0.03 62.33 0.11 25.25 0.10 40.00 0.10 31.25 0.02 <15.50 0.04 41.25 o." 27.08 o." 27.50 0,05 39,66 
1885 26.50 0.08 69.58 0,02 28.17 0.11 38.25 0.02 39,00 0.14 46.00 0.06 39.42 0.20 27.58 0.09 30.25 0,10 I 41.00 
188. 28.17 0.02 72.42 0.02 33.92 0.0< <10.83 0.09 <14.58 o." 46.08 0.04 39.58 o." 29.83 o." 34.00 0.05 1 44.58 
1887 27.08 0.08 72.50 0.04 26.00 0.1 1 37.06 0.06 30.42 0.18 44.75 0.03 40.50 0,11 26.75 0.15 35.67 � :: I 
40,06 
1888 24.25 0.04 70.83 o." 21,67 0.11 30.42 0,10 22.50 0.17 43.00 0.03 31.17 0.04 19.17 0,05 27.67 35.16 
1889 23.75 0,08 67.33 0.02 21 .42 0,06 39.08 0.12 22.42 0.10 <13.92 0.13 30.92 0.01 19.00 0.06 21.83 0.05 35.16 
1890 28.75 0.09 78.92 0.15 22.25 0,02 40.92 0.09 24.67 0,02 50.67 0.04 31.92 0.08 21.67 0.02 24.92 0.10 37.00 
FUENTE: Elaboración propia a partir de G M. 
� 
INTERVALOS DE LOS NIVELES DE PRECIOS (pla5/HI) 
PYecto medio Intervalos de tos niveles Mesde la 
muestra de España ., A B e D 
-
1874-QCT 30,04 - de 1 8  1 8  - 25 26 · 34 35 · 43 
ISn-JUN 37,33 - de23 23 - 32 33 - 42 43 - 52 
1878·JUN 34,69 - de20 20 - 29 30 · 39 40 - 49 
1879·MAR 36.08 - de 20 20·30 31 · 41 42 - 52 
1879-NOV 35.65 - de 21 21 - 30 31 - 40 41 - SO 
1880-JUL 37,90 - de 22 22·32 33 - 43 44 - 54 
1882·ENE '6,8' - de 22 23·32 33-42 43 · 52 
1882·MAY 37,04 - de22 23 - 32 33 -42 43- 52 
1884-MAR 39.60 - de24 24 - 34 35 - 45 46 - 56 
1884-QCT 40,40 - de23 23-34 35 - 46 47 - 58 
1885-JUL 39.88 - de24 24-34 35 - 45 46· 56 
1889-ENR 33,90 - de 19 1 9 - :::8 29 · 38 39 -48 
NOTA.-Criterio con que se han conSlruido los intervalos de los niveles: 
Nivel A.-Menosde (x - 3.0.13 xl 
Nivel B.-De (x - 3.0,13 x) a (x - 0,13 x) 
Nivel C.-oe (X - 0.13x) a (x + 0.13x) 
Nivel D.-De (x + 0,13 i¡ a (x + 3.0,13 xl 
NivI'I1 E.-De (i + 3.0,13 il a (i + 5.0.13 K) 
Nivel F.-Más de (i + 5.0.13 K) 





44 - 52 + de 52 
53 - 62 + de 62 
50- 59 .. de 59 
53- 63 .. deG3 
51 · 60 + de 60 
55 · 65 + de65 
53 - 62 + de62 
53- 62 + de 62 
57 - 67 + de 67 
59 - 70 + de 70 
57 - 67 -+ de 67 
49- 58 + deS8 






















































































































































FUENTE: GM. (Segun Apéndice 6). 
---- --- ---
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EIIlmo. Sr. Director general de A.gricultura, In­
dustria y Comercio, diee á este Gobierno civil lo 
que sigue. 
«Deseando este centro directivo que los estados 
mensuales del precio·medio de granos, carnes)" cal· 
dos se le faciliten por las Administraciones provino 
ciales de Fomento con la precision y regula ridad 
apetecidas, ha acordado hacer á V. S. las preven· 
clones siguientes: 
1.. Que los indicados estad�s se formen en un 
todo c.on arreglo al adjuuto modelo, sin que, en nin· 
gun caso, se pueda "Iterar el órden y número de 
sus casillas, ya SE"-& pa.ra 8�licionar bajo nueva.s de­
Dnminaciones otros, Ó los mism�s artículos, 6 para 
excluir algunos de los que comprende, 
2: Que las tablas de equivaleocia que tambieu 
se incluyen, se tengan presentes para ejecutar las 
roducciones de precios del sistema antiguo. de Caso 
tilla al legal de pesas y medidas métrico·decimales. 
:¡: Que el precio·medio general en la provincia 
ie halle sumando los parciales por artículos, di­
vidiendo estas sumas por el número de pueblos que 
tengan consignado precio; pero DUDca con incla­
sio11 de lo:s que aparezcan en blaDco. 
4: Que en ll;\s operaciones referidas se pl'ücure 
la mayor aproximaciou en los cálculos, cuidando 
en las cifras decimales de agregar una unidad má.s 
.. la segunda cuando la tercera. Uegue ó exceda de 
cinco. 
5.' Que la preseute órrlen, modelo de estado y 
tablas de equivalencia que se acompatian, �e inser­
ten en el BOLETIN OFICIAL de esa provincia, para que 
llegando tambien .. conocimiento de los Alcaldes de 
los pueblos cabezas de partido, faciliten los refe· 
ridos datos con la exactitud apetecida. 
6.' Que la remision de dichos estados á .. ta Di· 
reeeion general se verifique pl"ecisamente dentro de 
los diez primeros dias del mes siguiente al de su fe­
cha, en vez de los qnince que fijaba la órden de Z.l 
de .Julio de 1869, que queda derogada .. 
7.' Y última. Que cou el fin de evitar en lo suce· 
siv,r toda demora en este servicio, se haga caso 
omiso en los estados de los partidos que en tiempo 
hábil no hayan suministrado los suyos respectivos, 
siempreque uu estado e>:cepcional lo impi da; pero 
en dicho caso 'se hará constar la causa de la ami· 
sion.l! 
Yen sn "t"irtud, á eontinuacion se insertan el mo­
delo y tablas que se citan para los e.fectos (�onsi­
guientes. 
Ciuriad·ReallO de Octubre de l878,-El Gogema· 
COl', Cá"los Fr.ntau,·a; 
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2G PROVINCIA DE __ Apéndice 11 (continuación) 
----�.:�"._._ • •  > .  
ES1\ADO tlel predooulcdio que hall tonillo cn rlich¡l pl'ovirrcia, Ins 'arlic.1I10S de ClJnsllffill que a WUIiHUlOioR -se clpresan en e l  mc� 11r. "tillimo. 
PUEflLOS 
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PRECIOS MENSUALES (ptas/HI) (1874 - 1890) Apéndice 12 
--
BARCELONA CADIZ CIUDAD REAL 
- -- •. _ - --
MES DE LA I MUESTRA TRIGO VINO TRIGO VINO TRIGO VINO 
--
X v X v X v X v X v X V 
1874-0CT 25.36 0.06 21,44 0.26 + + + - I 24.27 0.09 19.78 0,28 
18n-JUN 24.74 0.07 27,08 0,19 + + + + - - - -
1878-JUN 27.34 0,09 22.42 0.24 25,03 0.10 83,25 0,72 - - - -
1879-MAR 26.09 0,09 2 1 .55 0,23 - - - - - - - -
1879-NQV 27,32 0.11 23.00 0.27 - - - - - - - -
1880-JUl 26,97 0.10 24.73 0.32 - - - - - - - -
1882-ENR 26.34 0.09 26,30 0.31 30,29 0.17 65,08 0.48 - - - -
1882·MAY 27.15 0,10 24,40 0.33 33.92 0.11 66.75 0.45 - - - -
1884-MAR 24.43 0.08 24.90 0.33 21,27 0.27 62,67 0,48 - - - -
1884-DIG 23.64 0,09 25.58 0.30 19,24 0.22 67,17 0.48 - - - -
1885-JUL 21,94 0.10 26.73 0.28 21,18 0.16 69,00 0.44 - - - -
1889-ENR 21.56 0.10 24.42 0.36 22.61 0.16 68.25 0,47 20.49 0.09 20.50 0,56 
Promedios 0.09 0.29 0.17 0.50 0.09 0,42 
GRANADA LOGRONO MALAGA 
1874·0CT - - - - 19,18 0.09 20.11 0.23 - - - -
1877-JUN 23.37 0.08 33.42 0.50 19,29 0.05 26,22 0.18 22.69 0.12 45.67 0.47 
1878-JUN 25.76 0.10 36.25 0.45 + + + + 25.52 0.07 44.30 0.33 
1879-MAR - - - - + + + - 28,9S 0,12 41.73 0,35 
1879-NQV 25.56 0.11 37,50 0.49 + + + + 26.28 0,12 43.55 0.33 
1880-JUL 23.60 0.16 37.30 0.42 23,37 0.10 33.78 0.18 22.96 0. 15 44.30 0.32 
1882-ENR 28.53 0.12 41,54 0 39 + + + - + + + + 
1882-MAY - - - - + + + - + • • + 
1884-MAR 23.62 0.19 42,00 0.42 + . + + - + + + 
1884-DIC 19,66 0.17 38.17 0.39 + + + + + - + + 
1885-JUL 20,11 0,17 38.92 0.37 17.63 0.09 36.67 0,24 • + + 
1889-ENH 17,26 0,21 33.00 0.54 16.10 0. 11 20.56 0,14 21.33 0.12 40.38 0.21 
Promedios 0. 15 0.44 0,09 0,19 0.12 0.34 
FUENTE' Elaboración propia a partir de BPs. 
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PRECIOS MENSUALES (ptas/HI) (1874 -1890) Apéndice 12 (continuación) 
ORENSE VALENCIA 
MES OE LA 
MUESTRA TRIGO VINO TRIGO VINO 
·x V X V X V X V 
1874QCT - - - - - - - -
1877-JUN 20.07 0.22 30.64 0.28 25.35 0.14 24 17 0.43 
1878-JUN 21,71 0.27 31.00 0.26 25.83 0.13 23,00 0.52 
1879-MAR 24 .30 0.27 31.91 0.26 26.34 0.11 20.89 0.48 
1879-NQV 24.35 0.16 34,36 0.24 28.07 0.11 20.50 0 38 
1880·JUl 23.89 0.23 41,55 0,14 24.31 0.16 27.06 0,47 
1882-ENR 21,83 0,19 34.91 0.28 26.22 0,14 27.28 0.50 
1882·MAY 23.31 015 35.27 0.24 28.35 0.16 25.76 0.51 
1884-MAR 22.72 0.14 41.27 0.26 - - - -
1884-DIC + + + • 24.22 0.14 25.89 0.40 
188S·JUL 19.18 0.19 36.27 0.29 23.94 0.14 26.78 0,44 
1889·ENA 16.79 0.19 30,09 0.26 20.98 0.16 18.71 0.77 
Promedios 0.20 0.25 0.14 0.49 
FUENTE: Elaboración propia a par1irde BPs. 
NOTA. +: No se conserva el correspondlenle Bo/e/m en la Blblioleca NaCional. 




X V X V 
16.86 013 22.90 0.37 
18.56 0.09 29.20 0.24 
19.20 0.05 28.90 0.19 
- . • • 
25.52 0.02 32.70 0.15 
21.75 0.04 32.90 0.19 
23.06 0.02 24.80 0,31 
26.67 0.05 25.70 0.33 
17,57 0.03 29.70 0.28 
16.13 0.04 26.70 0.32 
16.74 0.07 30.20 0.28 
17.27 0.04 23.50 0.44 
0.05 0.28 
PRECIOS MENSUALES (ptas/HI) (1891 -1907) Apéndice 13 
BARCELONA CADIZ CIUDAD REAL 
MES DE lA 
MUESTRA TRIGO VINO TRIGO VINO TRIGO VINO 
X V X V X V X V X V X V 
1891-0CT 22.83 0.09 23.70 0,14 19.94 0.09 47,50 0.27 19.80 0.11 18.33 0,15 
1894-JUN 18.81 0.06 13.00 0.54 24,33 0.02 51.00 0.19 19.75 0.06 10.63 0.27 
189S-JUN 19,41 0.04 15.04 0.35 17.61 0.05 64.67 0.13 13.00 0.11 12,60 0.24 
1896·MAR 18.85 0.09 20,46 0,23 17,07 0.04 64,67 0.13 14.00 0.12 12,57 0.23 
1896-NQV 24,57 0.09 20.64 0.20 21,78 0.06 64.67 0.13 18.27 0,11 15.52 0.09 
1897-JUL 25.35 0,11 25.00 0.20 20.55 0.02 62.17 0.11 18.36 0.04 17.46 0.10 
1899-ENR 25,45 0.06 30.25 0.13 24,95 0.01 63.00 0.13 23.27 0.09 17.79 0.09 
1899·MAY 22.99 0.05 31.57 O.Zl 23.56 0.05 63.00 0.13 24.48 0,03 15.60 0.15 
190I-MAR 24.41 0.04 28.29 0.10 23.84 0.01 63.33 0.13 24.33 0.02 17.87 0,11 
1901-0Ie 28.88 0.08 27.00 0,11 18,72 0.06 63.33 0,13 20,67 0,15 17,12 0,11 
1902-JUL 22,75 0,07 26,�0 0.08 18,04 0.06 63,33 0,13 18,72 0.08 17,46 0.03 
19()6.ENR 22.00 0.09 24.40 0,28 - - - - 25,19 0,01 16,50 0.06 
Promedios 0,07 0,22 0.04 0,15 0.08 0,14 
GRANADA lOGRONO MALAGA 
-
189,-OCT 21,00 0.07 19,70 0.13 20,53 0.06 19.63 0,13 21,21 0.08 41.39 0,36 
1894-JUN 19,47 0,06 21.56 0.15 18,96 0.04 12,78 0,11 20,79 0,14 41.22 0,30 
1895-jUN 16.82 0.05 21.13 0.20 16,32 0,05 10,91 0,11 18.36 0,05 41.50 0,31 
1896-MAR 15,65 0.08 22,38 0.19 19,37 0,07 13,33 0.09 17,17 0,08 40.67 0.3<) 
1896-NOV 21,39 0.06 22,05 0.14 21,56 O.'" 19,65 0.10 18.17 0.04 40.67 0.3<) 
1897-JUL 20, 51 0.05 24,00 0,21 21,95 0.05 19,23 0.09 23,57 0.02 54.50 0.23 
1899-ENR 25,09 0.04 21.42 0,15 23,89 o.", 16,71 0.12 22,50 0.02 - -
1899-MAY 24,20 0.04 22,63 0.17 21.12 0.03 17,60 0.10 22.50 0,02 - -
1901-MAR 23,46 0,07 23,13 0.21 21,32 0.0< 15,23 0,18 23,63 0,02 25.03 0,03 
1901-Dle 17,94 0.10 22,37 0.18 20,03 0.04 16.20 0,15 22.41 0,02 25.43 0.04 
1902-JUL 17,49 0.06 21,96 0.19 18,41 0,05 12,67 0,27 - - - -
1906-ENR 27.30 o.� 33.00 OJO 21,64 0.02 18,67 0.09 - - - -
Promedios 0.06 0,1 7 0.04 0,13 0,05 0,23 
--� 
FUEN'rE. Elaboración propia a partir de BSEM y BCIAEM, 
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PRECIOS MENSUALES (ptas/HI) (1891 - 1907) Apéndice 13 (continuación) 
- -
OREN SE VALENCIA VALLADOLID 
- .-- -
MES DE LA 




X V X V V X V X V X V 
1891QCT 16.06 0,19 28.40 0.1 1 23.40 0.04 14.71 0.09 19.91 0.04 24.32 0.42 
1894-JUN 18.25 00<> 33,46 0.06 21.90 0.08 9.44 0,17 19.83 0.05 39,60 0,44 
189S-JUN 16.35 0.09 31.26 0.13 19.19 0.04 6.25 0.22 15,28 0.03 30.86 0.35 
1896-MAR 14.16 0.12 26.19 0,09 20,20 0.03 12,94 0,07 16.17 0.04 20,38 0,62 
1896-NOV 14,38 0.13 25.19 0.12 26,23 0.02 13,75 0.09 21.25 0,04 23,22 Q.56 
1897-JUl 13,79 0.10 30,61 '" 23.34 0.02 14.19 0,08 22.31 0.02 38,25 0.24 
1899-ENR 17.50 0,03 36.28 0.13 28.19 0.02 12.38 0,04 22.43 0,02 28.83 0.42 
1899-MAY 17.50 0,03 30.82 0.12 24.86 0,03 16.15 0,10 19.79 0.04 28.49 0.50 
1901-MAR 18.80 0.09 28.55 0.02 25.89 0.02 10.38 0.07 21.31 0.02 35.83 0.51 
1901-01C 18.03 0.04 25.32 0.07 23.02 0.04 9.77 0.08 20.03 0.04 29.32 0.60 
1902-JUL 19.00 0.07 24.14 0.07 22.21 0.03 18.40 0.16 20.27 0,01 36.23 0.54 
1906-ENR - - - - 26.78 0.02 10.75 0.07 21.60 0.01 22.44 1.02 
Promedios 0.08 0.09 0.03 0.10 0.03 0.52 
FUENTE: Elaboración propia a partir de BSEM y BCIAEM. 
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PRECIOS MENSUALES DEL VINO (pta5/HI) (1874 -1890) Apéndice 14 
- - -
ALM�N- [DON BENITO VILLAN. DE REllUENA TORU AlBUNUl GUAUIX M01RIL HARu Anos ORALEJU IBadajoz) LA SERENA ¡ValenCia) !Zamora) IGranadal IÜranaOal !Uranaaal ILogrono) I ¡jadajoz) IBadajozl - -
1874 En, - o · - - 15 30 2' " 
f-eb · - - 15 30 " 17 
'Aa, o • - " 30 " " 
Av< - o • - - 15 30 " " 
M" - · · - - 15 30 " 55 
�'un · - - - 15 30 2' 17 
Ju¡ · · - " 15 30 " 17 
Ag' , o · - " - - - 17 
Soo o · - " - - - 17 
()ct - - - - " - - - 20 
No, - - - - " - - - 20 
0" - - - " - - - " 
1875 Enr - - " " - - - " 
F,b - - - " 27 - - - " 
M" , , · 9 " 15 31 25 " 
Ab, o - · 9 22 " 31 37 22 
M" · · , 9 27 - - - 22 
JU" · , 9 22 " 31 37 22 
Ju' , , · 9 21 " 31 37 22 
Ag' , - , 9 " " 31 37 25 
Sep , , , 9 20 21 31 37 25 
001 , - · 9 " 21 31 · 25 
N" I - · 9 19 " 31 37 25 
Die - - - 9 19 · 31 37 25 
1676 En, · · , 9 19 25 31 37 25 
Feb - - - 9 25 21 31 3-1 25 
M" - - - 9 21 " 31 37 25 
Ab, - - - 9 22 21 31 
I 
39 25 
M,y - - - " 2 1 · 31 37 28 
JU" - - " 21 21 31 37 28 
Jul - - - " 19 21 . I 37 28 Ag' - - - " 19 - - - 28 
50o - - - 11 25 21 31 , 28 
001 - - - " 19 21 31 37 24 
N" - - " 25 -- - - 24 
0" - - - " 19 • 31 37 24 
1877 Enr - - - 15 24 · 31 37 24 
F,o - - - 18 19 32 31 37 22 
M" - - - 18 19 ,. 31 37 -
Ab, - - - 18 21 21 31 37 22 
M,y - - - 18 21 21 31 ,. 22 
JU" - - - 18 20 21 31 37 22 
Jul - - - 18 21 21 31 37 22 
Ag' - - - 18 19 21 31 - 22 
Seo - - - " 16 - - - 22 
001 - - - " 16 - - - 22 
N" - - -- " 20 31 31 64 " 
Die - - - " 15 -- - - , 
1878 Enr - - - 12 16 31 31 56 , 
F,b - - " " , 31 · , 
M" - " 15 31 31 , , 
Ab, - - " 24 31 31 • , 
M,y - - - " 16 64 31 45 , 
JU" - - - 12 16 64 31 ,. + 
Jul - - - 12 12 I 28 " ,. + Ag' - - - " 19 28 31 ,. + Sep - - - 12 20 28 31 ,. + Oc! - - - 15 19 28 31 ,. + No, - - - 15 " .. 31 .. + 0" - - - 15 " 28 31 · -
FUENTE: BPs. 
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PRECIOS MENSUALES DEL VINO (ptas/HI) (1874 -1890) Apéndice 14 (continuación) 
ALMEN- DON BENITO VllLAN. DE. REQUENA TORO AlBUNOL GUADtX MOTRIL HARO Años DRALEJO (BadajOl) LA SERENA (Va enela) IZa'Tlora) (Granada) (Granada) (Granada) (Logrono) (Baaa)oz) IBaoa(oz) 
1879 Enr o o o 15 
" 
o o o · 
F,' o o o 15 
" 28 31 , · 
"Mar o -- · 15 " · o · · 
A" · · 15 
" 
· · - · 
M.y · · · 18 " 28 31 , + 
J," · o · 18 " 28 31 37 • 
J" · · · 18 " 28 31 37 
Ag' o o - 23 30 · o · • 
S,p · · · 23 " · · o 
O" o · · " 
" 
· · · · 
No, · · · 
, . " 2. · 37 
Die · · · 
, . " 2. · 37 38 
1880 En, · · · 
" 
35 2. - 37 38 
F,' · · · 
" 
" 
· · · '3 
"
" · · · 
" " 2. · 37 
" 




· · · 
" " 
· o · 
" 
Jun · · · 
" 15 2. · · · 
Ju' · · · 28 
" 28 · 39 " 
Ag. · · · 25 
" 2 8  - 39 " 
S,p · · · 25 
" 2. , 39 33 
O" · · -- 28 15 2. · 39 33 
No, · · · 2. 15 28 · 39 33 
Die · · 2. 20 28 · 39 33 
1881 Enr -- · · 2. 20 28 · 39 33 
F,' · · -- 2. 
" 64 - • 33 
M" · · · 15 37 28 · 39 33 
A', · · · 15 
" 28 · 39 33 
M,y · · · 15 
, . 15 · 39 33 
Jun · · · 15 
" " 
• 39 33 
J,' · · · 15 
" 15 · 3' · 
Ag' · · · 15 
" 
· · · 
'" 
S,p · · · 25 30 15 30 3' '" 
O" · · · · 
" 
· · · 
." 
No, · · · 25 
" 
· · · 35 
O" · · · 25 " 15 · · · 
1882 En, · · · 25 
" 20 17 60 • 
F" · · · 2 2  2' · · · • 
"" · · · 22 
,
. · · · • 
Ab, · · · 
,
. " · · · • 
M.y · · •• 23 · · · • 
Jun · · · 
, . 23 · · · · 
Ju' · · · · 23 15 
" 50 · 
Ag' · · · 
,
. 27 15 3. 50 + 
S,p -- · · 
,. 27 15 38 50 + 
O" · · · · 27 15 3. 50 + 
No, · · · 17 27 15 3. 50 + 
Die · · · 18 27 15 38 50 + 
1883 Enr · · · •• 27 · · · + 
F" · · · 18 27 15 38 50 + 
M" · · · •• 27 15 38 'O + 
Ab< - · · 18 27 15 38 " + 
M" · · · 
, . 27 15 38 
" 
· 
Jun · · 2. 27 15 38 
" 
+ 
Juf · · · 28 28 15 38 " 
Ag. · · · · 28 · · · · 
S,p · · · ' . 25 · · · + 
O" · · · 
, . 28 · · · • 
No, · · · 
, . 2. 50 38 " + 
Die · · · 
, . 2. 50 38 " + 
FUENTE: BPs. 
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REDUENA LA SERENA 
IBadalozl (ValenCIa) 


























































































































































































































































































































PRECIOS MENSUALES DEL VINO (ptas/HI) (1874 -1890) Apéndice 14 (continuación) -
ALMEN- DON BENITO VILLAN, DE Años ORALEJO LA SERENA 
(Batlaloz) (Bada)oz) (BadaIOZ) 
1889 Enr 24 28 7 
''0 24 28 7 
M" 24 28 7 
AO' 24 28 7 
M,y - -. 
J" 22 28 • 
J,' 22 28 20 
Agl 22 28 10 
S'p 22 28 10 
0" 22 28 'O 
No, 24 28 10 
0" 24 30 " 
1890 Enr 24 28 " 
"0 24 28 " 
M" J4 2. 35 
AO, 24 38 10 
M,y 24 28 'O 
J,n 24 28 " 
J,I 2 4  28 " 
Agl 24 28 " 
S,p 24 28 40 
0" 24 28 22 
No, 24 28 20 
0" 24 28 20 















































































NOTA. + No se conserva el bolelin correspondIente en la colección de BPs. de la BIblioteca NaCIonal de Madru.1. 
-' No se publicÓ en el Bo/efÍn Oficial el �eslado de precios� del mes en cuestion . 




PRECIOS ANUALES DEL VINO (ptas/HI) (1874 -1890) 
¡ AlMENDRALEJO : DON BENITO VILLAN, SERENA REQUENA 
(BadajOI) (Badaloz) (Badajoz) (Valencia) 
ANOS 
j( V j( V j( V j( V 
1674 - - - - - - - -
1875 - - , - - - - 9.50 0.12 
1876 - - - - - - 10,50 0.11 
1877 - - - - - - 15,92 0.16 
1876 - - - - - - 12,75 0,10 
1879 - - - - - - 17,58 0.16 
1860 - - - - - - 24,00 0.13 
1881 - - - - - - 20.09 0.28 
1882 - - - - - - 19.40 0.13 
1883 - - - - - - 19.82 1 0,19 
1884 - - - - - - 18.00 0.00 
1885 - - - - - - 20.50 0.19 
'''' 37.00 0.33 29.60 0.11 21.60 0.09 24.00 ' 0,00 
1687 22.91 0.15 29,82 0,19 16,73 0.56 18,36 0.20 
'''' 23.45 0,04 28.00 0.00 '.09 0.22 6.60 0.19 
168. 23.09 0.04 28,18 0,02 9.73 0.37 8.33 0,49 
1890 24.03 0,11 28.83 0.10 17.75 0.55 15.00 0.00 
FUENTE: BPs. (segun Apéndice 14). 
TORO ALBUNDL GUADlX 
(Zamora) (Granada) (Granada) 
j( V j( V X V 
14.00 0.00 15.57 0.09 30.00 0.00 
21.17 0.16 20.25 C.lO 31.00 0.00 
21,25 0,11 21.50 0.06 31.00 0.00 
19. 25 0.13 24.00 0.20 31,00 0.00 
16.58 0.19 36.10 0.39 31,00 0.00 
16.50 0.29 28.00 0,00 31,00 0.00 
20.08 0.25 28.00 0.00 - -
21,25 0.28 24.78 0.61 - -
23,75 0.13 15,71 0.11 32.29 0.28 
27,25 0,03 23,75 0.64 38.00 0.00 
28,00 0.00 20.83 0.63 49.42 0.44 
28.00 0.00 25.00 0.00 31.92 0.13 
37.00 0.18 25,00 0.00 36.50 0,24 
28.27 0.19 30.75 0.42 30.00 0.00 
25.00 0.00 26.00 0.08 30.00 0.00 
26.50 0.10 47.33 0.43 34.80 0,22_' 





25,00 010 I 35.50 0 11 













, 64.00 0.17 
63.73 0.05 





































l.OS VEiOS y 1.08 ACEITes. 
ün.llllS PRECIOS COIlRIE.\'TE$ (1). 
,








U/lId i.m(u: IIlII v:ui..1cion._.:falU en ¡", pobla.-
No IULn sufrido alt<=cion stlllible 1011 precios 1."0 IOi :11t"r- y d 
,:adoo que figur:lll'lll .,u IHle!ltl"03 úitlmoj ntimerOl y no se in- - AL"TOI.. ¡'inQ tinto COmun: 1I cint."_Idp.rn id. ,uiejo: �ert,u en �te. 13 á. U id._Idem cb.rete: I� :I. 16 id._-.{!11uvtl� Mi .... 
Aliclnte._ Vino tinto oomun: {o á i cAnt." (1l.1I� liu.)._ do: +1:1. .. 6 id._ldem doble mis: 60 id.-ACO'Ik en la po-
Vill(\!/" refinado: J.l id._.d.gUl:lnl.:o=,,(u: 8in v¡o.rUcioD.= bla.cioD: 6S id. 
Acdlt del pll-is: 6�:I. 66 "-r. tl.I,�O liUi.)._Idem aucWuz: - Ct'ZCtiRIlITA ..... Vitw tinto comun: S :I. !)  �nt." (HI,� ijM 
r,S :l. 5!) id. trOJ)._VlflWjn: S id._.-!uilt': 58 id. 
- MOSO\·,IR._ fin<> tinto oomUJI: 8 ft. 10 e:l.nt: (1l,1I� li- Madrid (Af\C��O,,)._Vi,¡o, t>in� y (l!1l«Utli-tnt.,: Iin v:ui:r.. 
troe).-Idem id. ::\iiejo: 12 :1. 14 id.-Idem id. dulce del ciOll._Acnu en la pobladon: 5Oar. Q.Stell:ma. 
aiio: U, :I. 20 id,-ldem id. id. adejo: 20:1. 100 id,_ldem Málel"a._Vi¡lo blanco uco: 20 :1.28 c:Lja,-ldem duk�, de 
1-'oodillon: 100 á. 500 id._ Vinagre: 7 id._.1!1�niW:1Út color: 32 á. 34 id.-Idem blanco dulce: 28 a 30 id.-.-\g!t(U'. 
anisado de 2�": 40 id._ldem doble .mis d. 2�": f>O ¡d.- «1m" yupi...:tu: ain T.oriacion.=J.uite en bodeg;:¡.: 47 '/,�r 
l<utn tripl6 a.oJs: 60 id._Aceite tU la poblacioll: .,¡� aro de Id!ml en te putrta: -l6 'JI id. 
16 libra.. OJ"ense ¡V,ILOIiORPlAS)._VinotintocotnWl.: 20 á21l cinto "{15,98 
_ NOYEU!A._I"no tintocomWl: S á 9 dnt.·: {ll.� liM litroa)._l<Um bla.oco tom\do: 280 id._ Vinag": 13 id._ 
troe),_tdem. añejo: 12 .:1. 14 id.-Idem id. dulce: ti! á U .dguardl<:RU HCO de orujo de IS·: 44 id._.dMk 1."0 la. po-
idern.-ldem blanco seco: 6 á 9 id._l'iMg7'l!: 6 , 7 id._ blz:cion: 68 ar. cutclbna.. 
Aguamw:nt.! anisado de 2�·: 38 id.-ldem dobl .. IIDls de PamploAa._ l'i/lOf y O!J..-di.rn:.u: MIl vatiacioo._Auitt: 66 
20·: 29 id.-Idem id. triple: 3.,\ id._.-!etiu: en la pobIa.- i .... O at, (10,25 Ita.) 
cion: 40 ar, vaJ.enciara (14,-'0 lib.) Sllamlnea._ l'ilW tinto comuo: 24 dnt." (1�,911 litl,)._ 
alr<:elool._ ViM pa.ra Cub:J,: 24 & 25 '/, duroa pi
l
a. cablaM Auit� 76 id. 
na, fra.nco:l. bordo (.o8r.,60 lita.)._ldem ptU":Io " outevideo - VITIGGOlliO._ Vinotinto coman: 111 can�,_Act:itr. 74 id.. r Buenoa-Aires: 27 :1. 28 id._ld�m pala el Bn"sil: 40 á. 42 - PEii'AR�)(UA,_ "fino tinto coman: 21 C!lnt"._Ac.oiu: 82 id. 
¡dem pipa portltgUesa.._Elpinlu de vino de 35·: 98 á. 99 Sa .. ta .. der:_E�tu de industria: 71 peso.l pipa )ett'Ull.1. 
dnros pipa Jerezao:lo (lIHi.911lib.), [f:UlCO :1. bordO.-ldem l�us,9� litl.)._.A!l"4rd� de c:loiia: 53 id._ÁCClt.! Mida.. 
de illdtutria de 35': 86 á Si duros pi� c:..tabDA._�!i!w.1'- U7.: lS4 n. :Iot. ca.IIt.ellll.Il.lI, di-tnu aniMO de 2:>': 7S:I. 79 duros id._AUIU de Urgel y Tarr�l"ona._Vil\O blanco: 60: á 6!icarp(IU,-W lit:s.).-Idem 
Tortoaa: 26 á. 26 'l. dllr08 la caria de 11.5 kil.-Idem IIn&.- Prio:ato dulce: 140 á l� ¡d.-Idem pié de rnollta!\a.: Uil 
luz: 2:i .:1.25 1# doros id. :1. ll� id._E.pintade vino de 35': 2000 pipa jer� de - VU ..U.fllA� DEL PA.'UOt!s._l'ino tinto pan. emb.u= 68 cort&.-Idem d" orojo de as": liSO id. 
611 .:1. 6.0 r:a.rp {l�1,40 llt3.).-Idern para q,u�m.:t.r: �� :1. 46 ToledD {ESC.o\l.oSA DE AUEIICJlE)._ Vrn." lIio .ariaci.on._ f"i-
idttn._A!luardiauu y upírit..,: sin nril\C1(ln, 1!¡¡¡p'e: 10 ar. {16,24 lit..)._Aguwa>me.. auiudo de 25': !JO 
8"r,o,,_ I",1O Ilnto oomu.n: 25 cint,· (1�,1O lita.),_"lcrit.t:: ide�"_ldem seco de orujo, de 20": 22 id,-.A.«iU el!. la po--
62 aro C:l.!tella.ua. blattoo: 5--10 .,., c:LStell"lU.. 
- PERAR.\�O.l.DE DuERO._Vil\O tinto co:UUJI;8 eAnt.· (I�,10 - Mt;>."T'UOA._riM. "f!� y 'o/'..¡anl�ta: .in nrb· 
litlw)._ l'i)¡QI.J r� 7 id._Espiritu de orujo de JS": 6:5 cion._AotlU en 1011 molinOll: 52 ar. castelllna. 
idem,-.Aguanlullle �o de orujo de 21': 32 id. - NORLt:JAS._Vino tinto comun: 15 a.r. (16,24 lita.) .... 
- ¡'>A.IIPI.I�GA,_ Vi"" tinto comUD: 13 c&nt."-.Idem blanM .duw¡rJumt.f de 2S', tmisado: 48 id._.(C'ile: 48 :lor. c:L3teU,' 
co: 24 id._ Vinug/"<'!: 10 �._A!lu(1nlumt.: :Iollisado: 42 id.- - OCAÑA.- Vi>lo tinto comun: 12 Ir- id.·-ldem blanco 
_ 
I
d��A;L���;,���7ts� ��.a����=.na, !�id.!!�=�·�:l'�:�� I:�;1gu�'id.u anisado de 2j': CaD ... la, (OROTA\·A)._Vino tinto com\W: 1,00 :1. 2,SO el cu.ar· Valencia (CKEsn)._YiM tinto coman: 525 cuba de 60 eán· 
til lo de Ttnerile._Idem bb.nco MIlO: 1,90 á. 2,60 id.- tan:ls.-Idem ::\iiejo: 630 id._V�: 7 dot."_Espt..v. 
l<um id.. añejo: 7 .:1.  7.90 id._ldem a/oriaQ)fll!m con 1/3 de de vino de JS": 48 id.-AguardiMe.. anlsado de 20·: � 
�p¡ritu tn el m08to: 5á. 5,SO id._"j.·'"/IQ!In de vino: 1,90 á ic;lem.-Idemdoble aoís de 25·: 2 .. id._AceiU en b. pobla.-
2,60 id. COD: 6-1 ar. easttUOA (ALCA.U "DF, CHISVERT)._,i1lO tinto comWJ: S cb- - CUIV,I._ r,1IO tinto comWJ: 4�8 bobo de 00 d.otaroll._ 
tMO (l1,27 lita.).-ldem blanco dulce: t2id._Vi/lalJ7"": 10 Yin"11": 10 cant. • .....  �en la pobbciou: 60 anobe. (10,7; 
idem._.�guardOmt.e-!\ecO de orujo de IS": 28 id.-.Aoeiú litro.), 
eu la poblKion: 60 ar. (12.1-1, lib.), Valladolid (lIIALLO!lO),_ Vino tinto comun: 7 e1Dt." 
Ci.,.dld·Rell (VALOF.I>Eji,\S)._Vino tinto de 1." cl:IM: lS aro - MEDI�A DEL C",)lPO _ fino tinto comun: 151: c:i.ut." (U,5I 
(16 lita,)-ldem id. de 2.': de 13 & ¡40 id._ldem bb,nc'l: 13 litrol),-ldem blanco !W'CO: 11 á. 15 id._ f'11119": 12 � 14 id: 
1dem._Eq>iritu de as": 80 id.._.dcnu: 48 j, f>O ar, ca.aW- - N�\'A DEL REt._Vino blanco seco del a60: 12 cinto "(U,6/, 
JInnl.. litro.).-Idem de 51: a�N: 2i id.-Idem de 3 a.il.0II: 44 id._ 
Córdob •. _AceiU eu 109 mOliD08: ",O" 41 aro wtellana..- �IO
·
""o/". Y  �,,-" •. d. itnll: sin variacion._Ao:nu en b,
 pobb.-
Mem en la pobla.cion, con de�cbos: 60 á. 6-1 id. .... � 
- LUC.E.�A._Vino tinro comWl: basta ·200 n. ;¡.r. ca.steUa- - L.� SEr-A._Vino blanco comun: 12 � 15 cállt." (14,64).-Il!l..,-ldem id. dulce: 20 id.-Idem b1J.nco lleCO: 1 i'i id. _ J'inagl"«, t.plNru y �: sin variaci.on. 
ldem id, dulce moscatel: 32 id._Mem con un poco de co- Vi:EeaJa {BILHAO)._ l'ino de Aragon: 17 j, 16 cá.nt." {1I.77 [i. 
lar: t401d._Vi1l<lg": 10 & II id,_Aguanl�w anisado de tros)._ldem na.nrt'O: 16 :1. 17 id._Idem riojano: 13id.-lS·: .a id._Idem doble :lIlís de 20": 481/'l. id ..... .-!ctiu en la. .... glMlrd�1tW y upInlu: ain variacioo..._Actit.r. 61 a¡-. vill:ai-
pobbcion, .io der-ecbos: .¡;j ar. de � libtal, na (t3.48 liu.) �o la �taciou. 
- POUl8U:'ICO._.�Griu ell loa molioOd: 45 U. cast."_!d!ml Zalllora (Rr.·UVESfE)._I'ino tinto comun: 9 d.nl."j15,96li-en 111 poblacion: 52 id. PllPdo CODSUDl08. tro.._ Vin(1o]7'e y acriu: 3in va.riacioll._E,pirit" • viDoo. Huet ..... _.-:.IIO tinto dufce: 3� IIr. (16 Iitl.).-Idtro blanco 3�·: 60 id,-Ideo de orojode 35·, 70 id.=.dguardi.emo! en). 
seco: lO, ld.-Id�m id. dulce: 3;l id._VinaQ": 16 ld._ liado de 20": f>O id. Aguardlnl/.! anisado de 29': 82 id._.duiu en 101 molinOll: - FGEnn\l;co._ViM tiuto comu.n: 7 :1. S cánt.· (15,96 li· 
4S ar, (12 lita.). tros).-IcHm id. ene:Lbetado: 11 id,_ Vi111l1}n! 1I j, 11 id. .. 
L'�lda (CEII\'.EII�),_Vi1W tinto comull: OO !\  70 clrg:o. (1�1,40 .dfT!/anlienU ani!l&do ele 24': 30 id.-Idem aeco de orujo do! 
litros)._ V'''Il(71"(: 60 á. 6� id._4caU en la poblacion� 16 19·: 20 id. 
� lS el euamn (4,13 lita.) - .Tollo,,,:",Vin�t�tocomu.o: 12a.13id._Nlpinru,y1l!fll""'" 
Leoll (VJLLI.\I.\ÑA:'I) _ Vino tinto comun: 10 dnt.· (15.�� li- clv) jI�1! 1111 v:..n:loClon. 
tMSI,_ Vi�: 6 id,_.{yuardialk &eoo de orujo da 20': 2� Zau&,oza.-8in 'l'ari .. u�ion. � :10 id._Auitt; en la poblaciou: 66 ::\r. e:Lljtell:..o:lo. - A I�1.o�._Vi)j1) tinto comull: 8 d.nt.· (9,91 Iit&'I._Id� LOJToiio (AIl�EDO)._V",(I tinto comun; 10 c:\nt: í16.N li. de 9 "'ÜOil: 16 id._Aotit.e- eu la pobl:"ocion: 60 �, 13.93li· 
t!"(3)._ldem blanco chrete del ::\iio : 10 id._rinIT!fTt: 6 tro�l 
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